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Resumen 
INTRODUCCIÓN 

CARACTERÍSTICAS DE LA EVALUACIÓN 

1. Las evaluaciones de planes estratégicos para los países (PEP) son el principal instrumento 

para la rendición de cuentas y el aprendizaje, de acuerdo con las expectativas de la Junta y la 

dirección del PMA. Al permitir obtener datos empíricos sobre el posicionamiento estratégico y los 

resultados del PMA, estas evaluaciones orientan el diseño de la siguiente generación de PEP y, en 

potencia, contribuyen al diseño de los marcos de cooperación de las Naciones Unidas para el 

desarrollo sostenible (MCNUDS). 

2. La evaluación del PEP relativo a El Salvador para 2017-2021 ha abarcado las 

intervenciones del PMA en el país entre 2016 y 20201. Los principales usuarios de los resultados 

de la evaluación son la oficina del PMA en el país y las partes interesadas internas y externas, 

incluidos los beneficiarios. 

3. El equipo de evaluación adoptó un enfoque metodológico mixto de base teórica 

aprovechando los datos obtenidos del seguimiento, un examen de los documentos disponibles, 

entrevistas semiestructuradas, debates de grupo con los beneficiarios, encuestas en línea y 

cuatro estudios de casos. Durante todo el proceso se aplicó la perspectiva de género. Debido a la 

pandemia de la enfermedad por el coronavirus de 2019 (COVID-19), la evaluación se realizó a 

distancia, y la recopilación de datos se efectuó entre diciembre de 2020 y marzo de 2021. Los 

hallazgos, las conclusiones y las recomendaciones se examinaron junto con las partes 

interesadas durante dos talleres en línea celebrados en junio de 2021. 

CONTEXTO 

4. El Salvador es un país muy densamente poblado, con una superficie de 21.040 kilómetros 

cuadrados y una población de 6,7 millones de habitantes2. Situado en el Corredor Seco de 

América Central, está expuesto periódicamente y es sumamente vulnerable a desastres como 

sequías, lluvias torrenciales, inundaciones y ciclones tropicales, relacionados tanto con el cambio 

climático como con los fenómenos climáticos de El Niño y La Niña, que se producen con una 

frecuencia de entre dos y siete años. 

5. El Salvador es un país de ingreso mediano-bajo, cuyo crecimiento anual medio del 

producto interno bruto (PIB) ha sido del 2,4 % en el último decenio3 y que depende en gran 

medida de las remesas (véase el cuadro 1). La pobreza multidimensional afecta a los hogares de 

las zonas tanto rurales como urbanas4. Las mujeres, que encuentran grandes obstáculos para 

acceder al mercado laboral y obtener autonomía financiera, se ven más afectadas por la pobreza 

 

1 El alcance de la evaluación se definió de acuerdo con la oficina en el país partiendo del supuesto de que el informe de 

evaluación se presentaría junto con el nuevo PEP en el segundo período de sesiones ordinario de 2021 de la Junta 

Ejecutiva. Por este motivo, el informe de evaluación incluye datos financieros y de programas a fecha de diciembre de 

2020. La oficina en el país decidió prorrogar el período abarcado por el PEP vigente hasta junio de 2022 después de que 

la evaluación se hubiera asignado a un equipo de evaluación externa. 

2 Gobierno de El Salvador, Dirección General de Estadística y Censos. 2020. Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples de 

2019. 
3 Gobierno de El Salvador, Banco Central de Reserva. 2021. Producto Interno Bruto. 

4 Ibid. 

https://www.bcr.gob.sv/bcrsite/?cat=1000&lang=es%23ancla1047
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que los hombres5. El feminicidio y la violencia de género siguen siendo un problema muy 

preocupante6. 

6. En 2015, El Salvador registró la mayor tasa de homicidios del mundo, debido en buena 

parte a la violencia y la inseguridad ocasionadas por el crimen organizado y las pandillas 

callejeras (“maras”), que también se encuentran entre las principales causas de abandono 

escolar, migración y desplazamientos internos7. 

7. El Salvador ocupaba el puesto 50 entre los 117 países clasificados en el Índice Global del 

Hambre de 20208 y, de los hogares analizados, el 53 % registraba distintos niveles de inseguridad 

alimentaria9. También la malnutrición constituye un importante problema de salud pública, 

cuyos costos sociales equivalen al 10,3 % del PIB10. 

8. En el sector agrícola de El Salvador predominan los pequeños productores (82 %), que 

practican fundamentalmente una agricultura de subsistencia11. En 2020, los sectores agrícola, 

pesquero y forestal representaron el 5,11 % del PIB12. 

9. La pandemia de COVID-19 amenaza con invertir las tendencias positivas registradas en el 

país en materia de desarrollo humano y reducción de la pobreza, pues se supone que el 

desempleo, el trabajo en el sector no estructurado y las desigualdades territoriales irán en 

aumento13. 

 
5 Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres (ONU-Mujeres). 2020. 

Perfil de país según igualdad de género de El Salvador. 

6 Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 2020. Observatorio de Igualdad de Género de América 

Latina y el Caribe. 

7 PMA. 2020. El Salvador Annual Country Report. 

8 Von Grebmer, Klaus y Bernstein, Jill. 2020. 2020 Global Hunger Index: One Decade to Zero Hunger – Linking Health and 

Sustainable Food Systems. 
9 Clasificación Integrada de la Seguridad Alimentaria en Fases (CIF). 2020. El Salvador: Análisis de inseguridad alimentaria 

aguda de la CIF noviembre 2020 - febrero 2021. 
10 CEPAL y PMA. 2019. El costo de la doble carga de la malnutrición. Impacto social y económico. El Salvador. 
11 Gobierno de El Salvador, Ministerio de Agricultura y Ganadería. 2009. IV Censo Agropecuario 2007-2008. 
12 Banco Mundial. 2020. Indicadores económicos. 
13 Naciones Unidas en El Salvador. 2021. Análisis común de país. 

https://oig.cepal.org/es
https://oig.cepal.org/es
https://datos.bancomundial.org/indicador/NV.AGR.TOTL.ZS?locations=SV
https://wfp.sharepoint.com/sites/PGBT/Shared%20Documents/RECC/EB%20SPANISH-GENERAL/EB1-2022/elsalvador.un.org/es/135650-analisis-comun-de-pais-2021-cca-2021
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CUADRO 1: INDICADORES SOCIOECONÓMICOS DE EL SALVADOR 

  Indicador Año Valor 

 
Población total (1) 2019 6 704 864 

 
PIB per cápita (dólares EE.UU.) (2) 2020 3 799 

 
Remesas en porcentaje del PIB (3) 2020 20 

 
Índice de Desarrollo Humano (4) 2020 0,673 

 
Coeficiente de Gini (2) 2021 0,35 

 

Porcentaje de hogares en situación de pobreza 

multidimensional (1) 
2019 28,1 

 
Porcentaje de hogares en situación de pobreza extrema (1) 2019 4,5 

 
Índice de Desigualdad de Género (4) 2020 0,383 

 
Personas desplazadas internamente (5) 2020 71 500 

 
Índice Global del Hambre (6) 2020 10,5 

 

Estatura para la edad (retraso del crecimiento moderado y 

grave) (niños menores de 5 años) (7) 
2020 11,2 

Fuentes: Elaborado por la Oficina de Evaluación sobre la base de los datos procedentes de: 1) la  Dirección General de 

Estadística y Censos (2019); 2) el Banco Mundial (2020 y 2021); 3) el Banco Central de la Reserva (2020); 4) el Informe sobre 

Desarrollo Humano 2020 del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD); 5) la Oficina del Alto 

Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) (2020); 6) el informe sobre el Índice Global del Hambre 

de 2020; 7) el informe titulado Estado Mundial de la Infancia 2021 del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia 

(UNICEF). 

PLAN ESTRATÉGICO DEL PMA PARA EL PAÍS 

10. El PMA está presente en El Salvador desde 1969, y ha ido pasando gradualmente de 

intervenciones de emergencia, recuperación y alimentación escolar a una cartera de 

recuperación, desarrollo y fortalecimiento de las capacidades. El PEP se ejecutó durante un 

período difícil, marcado por desastres naturales, un cambio de Gobierno y la pandemia de 

COVID-19 (figura 1). 
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