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Summary/Résumé/Resumen

Summary

The agricultural and rural sector is of fundamental importance in the former Soviet Central
Asian states. It is not only a crucial sector to the states’ national economies, but is also important
in providing employment, basic livelihood and social security. Deterioration of this sector and
its social fabric can undermine civil society development, lead to social instability and endanger
sustainable economic development. However, the sector has received little attention and is
rarely seen as an indispensable part of societal transformation. In this paper, Max Spoor analy-
ses agricultural reform and sector restructuring explicitly in relation to inequality and the role
of civil society, based on statistical material and the author’s fieldwork data.

To understand the differences and similarities in (agricultural) reform paths within Central Asia,
the paper first describes the initial conditions. On the eve of their independence, Central Asian
countries were characterized by a low level of industrialization, high population density, a pre-
dominantly rural population and a higher degree of poverty than elsewhere in the former Soviet
Union. On the positive side, important social improvements had been realized under Soviet rule.
The development of a rural social infrastructure not only eradicated rural illiteracy and intro-
duced health care, but also provided rural dwellers (especially women) with salaried jobs.

The economic policy of the Soviet regime in Central Asia, like the tsarist regime before it, con-
centrated on primary sector resource extraction (natural resources and agriculture). In agricul-
ture, this meant forced monoculture cotton expansion (especially in Tajikistan, Turkmenistan
and Uzbekistan) to supply the centre. The subsidies from Moscow stopped after independence.
However, because national elites still depended heavily on natural resource extraction (for ex-
ample, agriculture and hydrocarbons), they have been reluctant to implement drastic reform,
which could weaken their control. It is no coincidence that Kyrgyzstan, the country least en-
dowed with natural resources, has been most reform oriented.

Overall, agrarian transformation in post-Soviet Central Asia has been more gradual than in
Central and Eastern Europe and indeed most of the former Soviet Union. Kazakhstan, Kyr-
gyzstan, Tajikistan, Turkmenistan and Uzbekistan have implemented various reform strategies
with regard to agriculture, mainly determined by different initial conditions and the availability
of natural resources. Land tenure systems have changed during the transition: most radically in
Kazakhstan and Kyrgyzstan, through privatization and the breaking up of the old state and col-
lective farms; in Turkmenistan and Uzbekistan through leasing land, leaving the large-scale
enterprises in existence; and in Tajikistan land reform only took off after the end of the civil war
in 1997, but advanced more quickly than in Turkmenistan and Uzbekistan. Individualization of
production has increased throughout the region, whether through peasant farms (as in Kazakh-
stan and Kyrgyzstan) or the expansion of household plots owned by the workers at the (former)
collective farms (as in Turkmenistan and Uzbekistan).

There is no simple correlation between the speed of land reform and the performance of the
agricultural sector. Land reform and private farm formation can only stimulate private initiative
and output when combined with a transformation of the state order system. In Turkmenistan
and Uzbekistan, private farm performance is hampered by obligatory deliveries to the state and
centralized input channels. On the other hand, a rapid (and often chaotic) liberalization of (in-
put) markets, without the emergence of competitive marketing systems and necessary institu-
tions —as in Kazakhstan and Kyrgyzstan—initially led to collapse of the markets.

Inequality has risen dramatically in the Central Asian states, and poverty rates are high. Pov-
erty has increased particularly in rural areas (and most of all among women, many of whom
lost their jobs in the decline of rural social infrastructure). This is related to the disarticulation of
the previously existing social fabric in rural areas and the virtual absence of new institutions
(such as civil society organizations and microfinance systems). Kazakhstan and Kyrgyzstan, the



reformist countries, although demonstrating active emergence of new civil society organiza-
tions, have the most problems in this respect. In these two countries, the break-up of collective
farms resulted in the break-up of the social services they provided. The slow or non-reformist
countries (Turkmenistan and Uzbekistan) have safeguarded some of this social fabric, but they
see civil society development more as a threat than a necessity for rural recovery and develop-
ment. Civil society in these countries is most likely to evolve from organizations that were ei-
ther part of the state or connected to it.

With respect to the future transition and development agenda, the rural sector should become a
priority, instead of the stepchild, of reform. Furthermore, reform should not be guided by effi-
ciency alone, but also take equity into account. Institution building is important (for example,
microcredit systems) and, whenever possible, collective structures should be transformed into
service cooperatives rather than destroyed. Finally, new civil society organizations are urgently
needed to build a market economy, and this requires a more open policy from governments.

Max Spoor is associate professor of transition economics and coordinator of the Centre for the
Study of Transition and Development (CESTRAD) at the Institute of Social Studies (ISS) in The
Hague, Netherlands, and extraordinary professor of development and transition economics at
the Centre for International Relations and International Cooperation (CIDOB) in Barcelona,
Spain. This paper was prepared under the Institute’s project on Evolving Agricultural Struc-
tures and Civil Society in Transitional Countries: The Case of Central Asia, which was carried
out between 2002 and 2003. The project was led by K.B. Ghimire, with assistance from Fran-
cesca Bossano, Lucy Earle and Behzod Mingboev. The project was partially funded by the Food
and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).

Résumé

Le secteur agricole et rural est d'une importance fondamentale dans les Etats anciennement
soviétiques d’Asie centrale. C’'est un secteur crucial non seulement pour I'économie nationale
mais aussi parce qu'il offre des emplois, un minimum vital et la sécurité sociale. La dégradation
de ce secteur et de ce tissu social peut saper I'organisation de la société civile, entrainer une
instabilité sociale et compromettre un développement économique durable. Pourtant, il a peu
retenu l'attention et est rarement présenté comme un élément indispensable du changement
social. Max Spoor analyse ici la réforme de 'agriculture et la restructuration de ce secteur par
rapport a I'inégalité et au role de la société civile, en se fondant sur des études statistiques et sur
les données qu’il a lui-méme recueillies sur le terrain.

Pour comprendre les différences et les similitudes des réformes agricoles en Asie centrale,
l'auteur commence par décrire la situation initiale. A la veille de leur indépendance, les pays
d’Asie centrale se caractérisaient par un faible niveau d’industrialisation, une forte densité
démographique, une population essentiellement rurale et une pauvreté plus forte que dans
d’autres régions de 'ancienne Union soviétique. Du c6té positif, d’importantes améliorations
sociales avaient été réalisées sous le régime soviétique. Le développement d'une infrastructure
sociale dans les campagnes avait permis d’éradiquer I'analphabétisme et d’introduire des soins
de santé tout en offrant aux ruraux (en particulier aux femmes) des emplois salariés.

La politique économique du régime soviétique en Asie centrale, comme celle des tsars avant lui,
avait surtout consisté a extraire les ressources du secteur primaire (ressources naturelles et agri-
culture). En agriculture, cela s’était traduit par une expansion forcée de la monoculture du
coton (en particulier au Tadjikistan, au Turkménistan et en Ouzbékistan) pour approvisionner
le centre. Les subventions de Moscou se sont arrétées apres I'indépendance. Cependant, comme
les élites nationales étaient encore trés tributaires des ressources naturelles extraites (de 1'agri-
culture et des hydrocarbures, par exemple), elles n’ont pas voulu introduire des réformes trop
poussées, qui auraient affaibli leur pouvoir. Ce n’est pas un hasard si le Kirghizistan, le pays le
moins bien doté en ressources naturelles, a été le plus enclin aux réformes.



Dans I'ensemble, la transformation agraire dans 1'Asie centrale post-soviétique a été plus progres-
sive qu'en Europe centrale et orientale et, en fait, dans la plus grande partie de I'ancienne Union
soviétique. Pour réformer leur agriculture, le Kazakhstan, le Kirghizistan, le Tadjikistan, le Turk-
ménistan et I'Ouzbékistan ont appliqué des stratégies, dont les différences s’expliquent essentiel-
lement par des conditions initiales différentes et la présence de ressources naturelles. Les systémes
d’occupation des sols ont changé pendant la transition; c’est au Kazakhstan et au Kirghizistan que
les changements ont été les plus radicaux, avec la privatisation et le démantelement des anciens
kolkhozes. Au Turkménistan et en Ouzbékistan, des terres ont été louées mais les grandes ex-
ploitations ont subsisté. Au Tadjikistan, la réforme agraire n’a décollé qu’apres la fin de la guerre
civile en 1997, mais a avancé plus rapidement qu’au Turkménistan et en Ouzbékistan. La produc-
tion s’est individualisée dans toute la région, soit par la création de fermes paysannes (comme au
Kazakhstan et au Kirghizistan), soit par I'expansion des lopins familiaux que possédaient les tra-
vailleurs des anciens kolkhozes (comme au Turkménistan et en Ouzbékistan).

Il n’existe pas de corrélation simple entre la rapidité de la réforme agraire et le rendement du sec-
teur agricole. La réforme agraire et la formation de fermes privées ne peuvent que stimuler
I'initiative et la production privées lorsqu’elles se conjuguent avec une transformation du systeme
de I'Etat. Au Turkménistan et en Ouzbékistan, les fournitures obligatoires a 'Etat et les circuits
centralisés de distribution des intrants pésent sur les rendements des fermes privées. D’autre part,
sans la mise en place de systémes de commercialisation compétitifs et des institutions nécessaires,
une libéralisation rapide (et souvent chaotique) des marchés (des intrants), comme au Kazakhstan
et au Kirghizistan, a commencé par entrainer I'effondrement des marchés.

Les inégalités se sont énormément creusées dans les Etats d”Asie centrale et les taux de pauvreté
sont élevés. La pauvreté a gagné du terrain, en particulier dans les zones rurales (et surtout chez
les femmes, dont beaucoup ont perdu leur emploi lorsque l'infrastructure sociale rurale a
décliné). Cette évolution est liée a la I'effilochage du tissu social qui existait auparavant dans les
zones rurales et a la quasi-absence de nouvelles institutions (telles qu’ organisations de la société
civile et systemes de microfinancement). Ce sont le Kazakhstan et le Kirghizistan, pays réfor-
mistes, qui, malgré 'apparition de nouvelles organisations de la société civile, ont les plus gros
problémes a cet égard. Dans ces deux pays, I'éclatement des kolkhozes a marqué la fin des ser-
vices sociaux qu'ils fournissaient. Les pays lents ou non réformistes (le Turkménistan et I'Ouz-
békistan) ont préservé une partie de ce tissu social mais voient dans le développement de la
société civile plus une menace qu'une nécessité pour le redressement et le développement des
campagnes. Dans ces pays, la société civile a toutes les chances de naitre d’organisations qui
faisaient partie de 'Etat ou qui avaient des liens avec lui.

A T'heure de la transition et dans la perspective du développement futur, le secteur rural devrait
cesser d’étre le parent pauvre de la réforme pour devenir une priorité. De plus, la réforme ne
devrait pas étre guidée par la seule efficacité, mais se faire aussi selon des criteres d’équité. La
création d’établissements (de microcrédit par exemple) a son importance et, chaque fois que cela
est nossible. il vaudrait mieux transformer les structures collectives en coonératives de service
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