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翟某对某单位行政批复行为的行政申诉案

 

【案情简介】
        再审申请人：翟某

再审被申请人：某单位
2014年1月26日，xx省发展和改革委员会作出《关于xx市某工

程总体可行性研究报告的批复》，同意该项目的可行性报告。2015
年7月27日，xx省水利厅作出《关于xx市某工程2015年度实施方案
的批复》（以下简称“525号批复”）,认为该工程投资概算编制符
合有关规定，按照编制期价格水平复核工程总投资数额。2015年
11月，xx市某工程项目某干渠施工工程进行公开招标，其中16、
17标段由xx省某工程局中标。翟某从某工程局承揽部分工程，为17
标段的实际施工人。xx市改造工程项目部与中标人某工程局签订的
发包合同载明：投标人在编制报价时，应充分考虑工程的现场施工
条件，参照包括2003省标在内的相关要求编制报价。翟某从中标人
某工程局承揽部分工程，为17标段的实际施工人。2017年，翟某
开始施工建设。工程结算时，翟某与某工程局等单位发生纠纷，认
为应当执行《xx工程设计概（估）算编制规定》（即2014年部标）
编制工程项目预算。2019年3月18日，翟某向本案再审被申请人某
单位申请行政复议，请求确认525号批复违法，责令xx省水利厅重
新作出行政行为，确认某工程局承建的17标段预算适用2014部
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标，并责令相关单位采取补救措施、给予补偿。2019年5月17日，
某单位作出行政复议决定书，认为某干渠施工工程在2015年就已经
获得批准，且相关合同亦约定适用2003省标。翟某的复议申请超过
法定期限。依照《中华人民共和国行政复议法》第二、六、九、十
七条和《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十八条第一款
第二项规定，驳回翟某的复议申请。2019年5月29日，翟某提起行
政诉讼，请求撤销某单位的行政复议决定。

北京市某中级人民法院一审行政判决认为，被申请复议的525
号批复于2015年7月作出，2015年11月招投标过程中525号批复已
在招标文件中载明，2015年12月工程项目部与某工程局签订发包
合同载明涉案工程适用2003省标。因此，翟某于2017年从某工程
局接手部分建设工程项目时，理应知晓相关建设工程项目的投资概
算编制标准，直至2019年3月18日申请行政复议，明显超过法定期
限，且不存在耽误法定申请期限的正当理由。某单位的复议决定程
序性驳回其复议申请并无不当。依照《中华人民共和国行政诉讼
法》第六十九条之规定，判决驳回翟某的诉讼请求。

翟某不服，提出上诉。北京市高级人民法院终审行政判决认
为，翟某于2019年3月申请行政复议，明显已超过法定申请期限。
某单位的复议决定以不符合行政复议受理条件为由驳回其复议申
请，并无不当，一审判决驳回翟某的诉讼请求正确。依照《中华人
民共和国行政诉讼法》第八十九条第一款第一项的规定，判决驳回
上诉，维持一审判决。

翟某仍不服，向最高人民法院申请再审，请求撤销一、二审判
决，撤销某单位作出的复议决定书。

【裁判结果】
最高人民法院审理认为：2018年2月8日起施行的《最高人民

法院关于适用<中华人民共和国行政诉讼法>的解释》（法释
〔2018〕1号）第六十四条第一款规定，行政机关作出行政行为
时，未告知公民、法人或者其他组织起诉期限的，起诉期限从公
民、法人或者其他组织知道或者应当知道起诉期限之日起计算，但
从知道或者应当知道行政行为内容之日起最长不得超过1年。参照
该款规定，行政机关作出行政行为未告知复议期限的，从知道或者
应当知道行政行为内容之日起，申请人申请复议的期限最长亦不得
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