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【以案释法】杨某对某公路路政执法支队行政强制执行行为的行政复议案

【基本案情】

申请人：杨某

被申请人：某公路路政执法支队

2009年11月，某建设单位修建某省一级公路时，征用了杨某的林地，杨某所在村委
会通过协调，将K49+300m（右幅）公路建筑控制区内的土地置换给杨某。2016年8
月，杨某开始在建筑控制区内修建房屋准备从事经营餐饮业。

2016年8月13日，某公路路政执法支队执法人员在巡查中发现杨某在某一级公路
K49+300m（右幅）建筑控制区内修建建筑物，认为杨某该行为违反了《中华人民共和
国公路法》第五十六条和《某省高等级公路管理办法》的相关规定。

2016年8月20日，某公路路政执法人员与县国土资源局工作人员共同责令杨某停止
修建建筑物，并制作了《责令改正通知书》送达杨某，但杨某拒绝签收。

2016年9月5日，某公路路政执法支队与县政府、县国土资源局、乡政府等相关部门
工作人员再次共同责令杨某停止施工修建违法建筑物，但杨某不听执法人员劝阻继续施
工。某公路路政执法支队随后向其制作了《路政强制措施决定书》。2016年12月10
日，杨某就被申请人作出的《路政强制措施决定书》，向某省公路路政执法总队申请行
政复议。

申请人称：在修建某省某一级公路服务区时，要征用申请人的2亩林地，申请人不
同意。经村委会协调，将本村村民邢某等5人的2亩空闲地置换给申请人并将其平整好，
而平整好的土地恰好在公路建筑控制区范围内。另外本村和邻村部分村民在此之前也在
距公路边沟15米至20米的公路建筑控制区内修建了房屋，但没有执法人员查处。被申请
人作出的《路政强制措施决定书》只针对被申请人，对其他违法行为人没有处罚，显失
公平，明显侵害了申请人的合法权益。
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被申请人辩称：杨某在公路建筑控制区内修建建筑物，最近处距公路边沟24米。
《某省高等级公路管理办法》第十一条第二款规定：“高等级公路建筑控制区范围，从
公路边沟、坡脚护坡道、坡顶截水沟或隔离栅、界桩外缘以外计算：高速公路为50米，
一般公路为30米”。根据以上规定，一级公路的建筑控制区应为30米。同时，杨某在法
定期限内未履行法定义务，依法应对其修建的违法建筑物进行强制拆除。

【复议结果】

复议机关经审理认为：申请人在公路建筑控制区内修建的建筑物，违反了《中华人
民共和国公路法》相关规定。被申请人在查明事实的基础上，应当依照《中华人民共和
国公路法》第八十一条、《公路安全保护条例》第五十六条的规定，作出“责令限期拆
除并可处五万元以下的罚款”的行政处罚。行政机关实施行政处罚，必须严格按照《中
华人民共和国行政处罚法》规定的程序，但某省公路路政执法支队没有规定作出行政处
罚决定，属于程序违法。复议机关最终决定，撤销某公路路政执法支队作出的《路政强
制措施决定书》，责令某公路路政执法支队限期60日内重新依法作出行政处罚。

【焦点问题评析】

一、申请人的行为是否属于修建违法建筑。《中华人民共和国公路法》第五十六条
规定：“除公路防护、养护需要的以外，禁止在公路两侧的建筑控制区内修建建筑物和
地面构筑物。”所以，申请人在公路建筑控制区内修建的建筑物为非法建筑物，申请人
在公路建筑控制区内修建建筑物的行为构成违法行为。

二、被申请人的强制措施是否合法适当。《中华人民共和国公路法》第八十一条规
定：“违反本法第五十六条规定，在公路建筑控制区内修建建筑物、地面构筑物或者擅
自埋设管线、电缆等设施的，由交通主管部门责令限期拆除，并可以处五万元以下的罚
款。逾期不拆除的，由交通主管部门拆除，有关费用由建筑者、构筑者承担。”根据以
上分析，鉴于申请人构成在公路建筑控制区内违法修筑建筑物的行为，被申请人可据此
作出行政处罚。

但根据原《中华人民共和国行政处罚法》第三十一条（现《中华人民共和国行政处
罚法》第四十四条）、第三十八条（现《中华人民共和国行政处罚法》第五十七条）、
第三十九条（现《中华人民共和国行政处罚法》第五十九条）的规定，行政机关在作出
行政处罚决定之前，应当告知当事人作出行政处罚决定的事实、理由及依据，并告知当
事人依法享有的权利。对确有应受行政处罚的违法行为的，根据情节轻重及具体情况，
作出行政处罚决定，且应当制作行政处罚决定书。

按照以上相关规定，对申请人在公路建筑控制区内修建违法建筑物和构筑物的行
为，应依法责令限期拆除，并可以作出行政处罚。对申请人不履行行政处罚决定的，依
据《中华人民共和国行政强制法》第三十四条、第三十五条、第三十七条的规定，应当
催告当事人履行法定义务。若申请人不履行行政处罚决定确定的义务，应当依照《中华
人民共和国行政强制法》的有关规定，申请人民法院依法强制执行。

本案中，被申请人直接制作了《责令改正通知书》送达当事人，在当事人拒绝签收
后，被申请人又直接作出《路政强制措施决定书》，缺失了行政处罚环节，同时自身作
出行政强制决定而不是申请法院强制执行，导致程序违法。

【案件启示】
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