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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 9/2018-125

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2020 v pléne zlozenom
z predsedu pléna Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu,
Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna), Milosa Madara,
Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho a Martina Vernarského prerokoval prijaty navrh
skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom JUDr. Petrom
Kubinom a advokatom JUDr. Danielom LipsSicom, Stefanikova 15, Bratislava, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 82b ods. 2 zakona
¢. 461/20083 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony, s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s él. 12 ods. 1, 2
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustanovenie § 82b ods. 2 zakona ¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona
¢. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zidkony, nie je v sulade s él. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Odovodnenie navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 2. marca 2018 doruceny
navrh skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla cl.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“). Ustavny sud preskuamal
navrh a jeho prilohy a zistil, Ze navrh podala skupina len 33 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej aj ,skupina poslancov* alebo ,navrhovatelia®).

2. Navrhovatelia uvadzaji, ze Narodna rada Slovenskej republiky (dalej aj ,narodna rada®) vo
svojom 6. volebnom obdobi na 53. schodzi 16. juna 2015 schvalila vladny navrh zakona,
ktorym sa meni a doplna zakon ¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
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predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony (dalej aj ,novela zdkona o socidlnom
poisteni® alebo ,zakon o socialnom poisteni®). Novela zakona o socialnom poisteni bola
uverejnena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 140/2015 Z. z. a nadobudla u¢innost
1. jula 2015. Do zakona o socialnom poisteni sa zaviedol institit minimalneho doéchodku,
ktorého cielom je podla dévodovej spravy zabezpecit poistencovi, ktory pocas vaésiny svojho
pracovného Zivota vykonaval zarobkovu ¢innost, dochodkovy prijem na takej urovni, aby nebol
ako jednotlivec odkazany na pomoc v hmotnej nidzi. Na tento ticel sa starobny déchodok alebo
invalidny dochodok vyplacany po doviseni dochodkového veku zvysi poistencovi, ktory splni
zakonom ustanovené predpoklady tak, aby suma tohto doéochodku alebo suma uhrnu
dochodkov, ktoré sa poistencovi vyplacaju alebo na ktoré ma narok, bola vySsia ako suma
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu.

3. Navrhovatelia dalej argumentujua: «Na zdklade spoloc¢nej spravy vyborov é. CRD-460/2015 (CPT
1424a) zo dna 5. mdja 2015 o prerokovani ndavrhu Novely ZoSP (dalej len ,Spolocnd sprava
vyborov*) bolo do Novely ZoSP pozmeriuyjiicim ndavrhom vlozené Napadnuté ustanovenie (§ 82b
ods. 2 ZoSP), podla ktorého: ,Suma minimalneho déchodku poberatela starobného déchodku,
ktory je sporitel alebo bol sporitel podla osobitného predpisu sa zniZuje rovnako ako sa zniZuje
suma starobného déchodku podla § 66 ods. 6; do obdobia ticasti na starobnom déchodlkovom
sporeni sa zapocitava len obdobie podla odseku 4 “

Navrhovatelia poukazali na odévodnenie spolocnej spravy vyborov k napadnutému ustanoveniu,
podla ktorej «Dévodom zniZenia starobného déchodku sporitela za obdobie ucasti na starobnom
dochodkovom sporeni je skutocnost, Ze do fondu starobného poistenia neplati plnit sadzbu
starobného poistenia, pretoZe stanovent ¢ast plati vo forme prispevkov na starobné sporenie do II.
piliera. Rovnaky princip je doévodné a opodstatnené uplatnit qj pri stanoveni zasad zniZzenia sumy
minimalneho déchodku, na ktory sa za stanovenych podmienok zvysuje starobny déchodok
sporitela...

Predlozenym pozmenujucim ndvrhom sa reaguje na moznost vzniku moralneho hazardu
v stwislosti so zavedenim minimalneho déchodku pri skupine poistencov - sporitelov. V pripade
nizsie prijmovej skupiny sporitelov by totiz po zavedeni minimdlneho déchodku v podobe predlozenej
do NR SR mohlo dgjst k takému stavu, kedy by z dévodu dopadov investiénijch rozhodnuti sporitela
a/alebo portfolio manazérov spravujucich fondy II. piliera boli spésobené straty ,sanované*
z prostriedkov darnovnikov (v podobe garancie minimalneho déchodku) a zisky sprivatizované
(v pripade, ze by rizikova investicna stratégia priniesla sporitelovi v tthrne z II. piliera vyssi
déchodok nez by mal, ak by do II. piliera nevstipil a zaroven vyssi nez minimalny garantovany
déchodok)...

Navrhované zmeny prispievgjit k posilneniu potreby aktivneho pristupu sporitela k svojim
tusporam v II. pilieri, ako qj k motivdcii dochodkoviych sprdavcovskiych spolo¢nosti dosahovat také
zhodnotenie majetku vo fondoch II. piliera, ktoré by nielen v kratkodobom, ale aj dlhodobom
horizonte jasne porazalo trovert inflacie a prinasalo sporitelom redalny vgnos.».

4. Podla navrhovatelov pravo na minimalny doéchodok sa stalo sucastou zakladného prava na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, a preto pristup obcanov

k pravu na minimalny déchodok musi byt garantovany v stilade so zasadou rovnosti (¢l. 12

ods. 1 ustavy), zasadou nediskriminacie (¢l. 12 ods. 2 ustavy) a zakazom ujmy na pravach pre
uplatnovanie zakladnych prav (¢l. 12 ods. 4 ustavy).

Podla nazoru navrhovatelov napadnuté ustanovenie ,... spdsobuje, Zze pravo na minimadlny
dochodok bude obcanom pristupné na zdklade nerovnych a diskriminacngch podmienok. Okrem
toho Napadnuté ustanovenie sposobi niektorym obé¢anom ujmu na ich prave na minimdlny déchodok
iba z tohto dévodu, ze uplatnili svoje zdakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
jednym zo zdkonom aprobovanych spoésobov. Podla ndasho ndzoru na takéto rozdielne
zaobchddzanie s dochodcami iba preto, Ze sa rozhodli uplatnit svgje zdakladné pravo a nerovnost
vSak neexistuje zZiaden legitimny a ospravedlnitelny dévod. “.

5. Navrhovatelia rozpor napadnutého ustanovenia s ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2
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ustavy odovodnili najmé tym, zZe napadnuté ustanovenie diskriminuje obcanov z dévodu ich
postavenia sporitela v zmysle zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
o starobnom doéchodkovom poisteni® alebo ,II. pilier®). Navrhovatelia uviedli, ze urcujucim
kritériom pre vznik prava na minimalny doéchodok je vylu¢ne platenie zakonnych odvodov zo
mzdy a inych prijmov na dochodkové poistenie pocas zakonom stanoveného minimalneho
obdobia, a to bez ohladu na sumu tychto odvodov. Navrhovatelia zdoraznili, Ze na posudenie
suladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy je nevyhnutné posudit, ¢i
napadnuté ustanovenie sleduje nejaky rozumne odovodnitelny a legitimny ciel, resp. ¢i na
znizenie minimalneho doéchodku z doévodu ucasti vII. pilieri existuje legitimny
a ospravedInitelny dévod.

6. Dovody rozporu napadnutého ustanovenia sc¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy navrhovatelia
konkretizovali takto: ,(a) doplatok (Ciastka rozdielu medzi minimalnym dbéchodkom
a déchodkom, na ktory vznikol poistencovi ndrok) sa financuje zo Stdatneho rozpoctu a nie
z fondov Socialnej poistovne;

(b) narok na minimalny déchodok zdvisi od poctu kvalifikovanych rokov trvania déchodkového
poistenia;

(c) ak poistenec dosiahol potrebny pocet kuvalifikovanych rokov trvania déchodkového
poistenia, ndarok na minimalny déchodok ajeho vyska nezdvisi od vysky prijmov, resp.
zaplatenych odvodov poistenca. *

6.1 K argumentu v bode ,(a)“ navrhovatelia uviedli: ,... doplatok nie je financovany z fondu
starobného poistenia, ale zo Statneho rozpodtu, na tvorbe ktorého sa kazdy obéan platiaci
odvody na déchodlkové poistenie podiela platenim dani a poplatkouv...

Povedané inalk, na tvorbu zdrogjov, z ktorgych sa financuje institiit minimalneho doéchodku (resp.
doplatku) nema vébec ziaden vplyv to, ¢i prislusny déchodca platil po¢as svojho pracovného Zivota
odvody len do Socialnej poistovne alebo ¢i si na svoj starobny doéchodok sporil aj v II. pilieri podla
ZoSDS...

Kedze teda sporitelia podla ZoSDS sa na tvorbe zdrojov pouzivanych na financovanie minimalneho
doéchodku (resp. doplatku) podielajiit rovnakou mierou ako osoby, ktoré sporitelmi podla ZoSDS nie
s, nie je mozné s nimi ohladom vysky ich minimalneho déchodku zaobchddzat menej priaznivo nez
s osobami, ktoré sporitelmi podla ZoSDS nie sti...

Doplatok do vysky minimdalneho déchodku ma teda charakter statnej socialnej davky (podobne
ako napriklad pridavky na deti ¢i rodicovské prispevky). Statne socialne davky st typické tym, Ze st
priznavané na zadklade potreby a solidarity a nie na zdklade zasluhy ¢i miery prispievania
poberatela davky na socialne zabezpecenie. “

6.2 K dovodu uvedenému v bode ,, (b)“ navrhovatelia uviedli, Ze filozofickou podstatou minimalneho
dochodku je urcit minimalnu prijmova hranicu pre vSetky osoby bez rozdielu. Podla nazoru
navrhovatelov Ak je teda doévodom a cielom zavedenia minimalneho doéchodku ,zabezpedit
poistencovi, ktory pocas vdcsSiny svojho pracovného Zzivota vykondval zarobkovil éinnost,
déchodkovy prijem na takej trovni, aby nebol ako jednotlivec odkdzany na pomoc v hmotnej
nudzi“ (vid dévodovda sprava k Novele ZoSP - vSeobecna cast), potom je a musi byt tplne
irelevantné, ¢i poistenec zaroven bol alebo nebol sporitelom podla ZoSDS...

Znizena suma minimalneho déchodku pre sporitelov podla ZoSDS totizto vedie qj k situdaciam, ze
pri tgchto sporiteloch sticet déchodkov z I. piliera a ll. piliera nedosahuje tirovenn minimdlneho
dochodku, a tak zakladny ciel Napadnutého ustanovenia... nie je naplneny.».

6.3 V bode ., (c)* navrhovatelia dovodia, Ze pokial narok na minimalny déchodok nijakym sposobom
nezavisi od sumy zaplatenych odvodov poistenca na starobné déochodkové poistenie, ,,... potom
nemoéze byt legitimnym dévodom zniZenia minimalneho déchodku skutocnost, Ze osoba platila
¢ast odvodov na déchodkové zabezpecenie do II. piliera. “.

7. V dalSej casti navrhu navrhovatelia poukazali na doévody, na ktorych zalozil prezident
Slovenskej republiky (dalej len ,prezident) rozhodnutie ¢. 3535-2015-KPSR z 28. maja 2015,
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ktorym vratil novelu zakona o socialnom poisteni.

Navrhovatelia suhlasne s prezidentom argumentuju, ze ,deklarovangm cielom institiitu
minimdlneho déchodku je plosne chranit Zivotnit trovernt déchodcov na spoloénom definovanom
minime, ked nemajii moznost zabezpecit si krytie svojich zZivotnych potrieb z pracovnych prijmov,
pricom v takomto pripade sa u obcanov zucastnenych iba na I. pilieri déchodkového zabezpecenia
vobec blizsie neskiuima, ¢o bolo pri¢inou takejto socialnej situdcie déchodcu (do ktorej sa mohol dostat
napriklad v désledku okolnosti, ktoré predstavujii omnoho vdcsi a nielen mordlny hazard nez
zdkonom aprobovand ucast na starobnom déchodkovom sporeni)®. Rovnako uvadzaju, ze
»~dochodkové naroky sa odvijajil od vysky prijmov pocas desiatok rokov Zivota poistenca, ked sa mu
v réznych obdobiach moéze cellcovo ekonomicky darit lepSie ¢i horsSie a legitimizovat systematickii
penalizaciu sporitelov v pristupe k minimalnemu déchodku len na zdklade aktualneho stavu (ked sa
prejavuje kratkodoby vysledok toho, Ze do II. piliera v minulosti vstipili aj obéania, pre ktorych to
vzhladom na kratky zostavajuci cas sporenia nebolo vyhodné) je neprimerané a v rozpore
s deklarovangm zamerom solidarity spolocnosti k déchodcom s nizkymi prijmami, ktory je
podstatnym dévodom pre zavedenie instittitu minimalneho déchodku®.

8. Navrhovatelia dalej poukazali na uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 41/2015 z 15.
februara 2017 (dalej aj ,uznesenie ustavného sudu®), podla ktorého sa uplatinovanim uc¢innej
pravnej upravy minimalneho déchodku sformovali Styri skupiny déchodcov, ktori boli ticastni
II. piliera. Analyzou pravnej upravy vo vzfahu k uvedenym skupinam déchodcov dospeli
k zaveru, Ze urcitej skupine poberatelov starobného dochodku uplatfiovanie napadnutého
ustanovenia spdsobi zniZzenie mesacne vyplacaného starobného dochodku (z I. piliera aj II.
piliera) oproti sume vyplacanej poberatelom, ktori boli déchodkovo poisteni len v I. pilieri.

9. V sulade s uznesenim ustavného sudu podrobili napadnuté ustanovenie tzv. diskrimina¢nému
testu v suvislosti s rozporom napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 ods. 2 ustavy (body 53 — 58
navrhu). Napokon navrhovatelia uzavreli c¢ast navrhu, ktora sa zaobera rozporom
napadnutého ustanovenia s ¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy tak, Ze
.Zakonodarcom zamyslany ciel napadnutej pravnej tupravy je nelegitimny a ako zdklad pre
odlisné zaobchdadzanie analyzovanych dvoch skupin poberatelov starobnych déchodkov
neospravedlnitelny. V prvom rade tu mozno poulkdzat na pravne tazko uchopitelné pojmy,
ktorymi sa navrhovatel pravnej upravy snazi legalne aprobované rozhodovanie déchodkovo
poistenych fyzickych osé6b hodnotit kategoériami mordlky. Ta sice (podobne ako pravo)
predstavuje normativny systém, ale z hladiska aplikacie § 82b ods. 2 ZoSP je uplne iluzérna.
Napadnuté ustanovenie vébec nepredstavuje pravny zdklad pre uplatriovanie mordlnych hladisk
v procese posudzovania ndaroku na starobny déchodok. Naopak, vsetkych poberatelov
starobného dochodku, ktori si sporili v II. pilieri, kladie v spojeni s dévodovou spravou do pozicie
moralnych hazardérov, ktorym sa nebudii ostatni darovnici skladat na miniméalny déchodok.“.

10. Vo vztahu k rozporu napadnutého ustanovenia s ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 ustavy
navrhovatelia uviedli: ,Podla platnej pravnej upravy sa obéan moéze rozhodniit, éi svoje
zdkladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe... uplatni tak, Ze bude iba
poistencom Socidalnej poistovne (I. pilier) alebo tak, Ze popri tcasti v I. pilieri bude aj sporitelom
podla ZoSDS (II. pilier). Starobné déchodkové sporenie podla ZoSDS je oficialnym a zdkonom
rozpoznangm systémom hmotného zabezpecenia v starobe rovnocenngm s déchodkovym
poistenim podla ZoSP...

Ak sa teda obcéan rozhodne, Ze svogje zdkladné prdavo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe... uplatni (popri povinnej ticasti v L. pilieri) aj icastou v systéme starobného déchodkového
sporenia podla ZoSDS, za toto jeho rozhodnutie mu podla ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
nesmie byt spoésobend ujma na jeho pravach. “

Podla nazoru navrhovatelov , Napadnuté ustanovenie teda v rozpore s tustavnym zdkazom podla
¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zavadza (nepriaznivy) désledok (dopad) vyuzitia
zdkladného prava obdéana podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uréitym spésobom
(iéastou v obidvoch pilieroch déchodkového zabezpecenia) na pravo toho istého obcéana na
minimalny déchodok v neznizenej vyske. “.
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11. V zavere navrhu navrhovatelia ziadali pozastavit ti¢innost napadnutého ustanovenia a navrhli,
aby ustavny sud na podklade uvedenych zaverov nalezom rozhodol, Zze napadnuté ustanovenie
.nie je v stlade s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢él. 12 ods. 1,2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky. “.

II.
Priebeh konania

12. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 9/2018 zo 6. juna 2018 prijal navrh navrhovatelov na
dalsie konanie a zaroven mnevyhovel navrhu na pozastavenie ucCinnosti napadnutého
ustanovenia.

13. Napadnuté ustanovenie a jeho sulad s ¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
ustavy uz bol predmetom konania pred ustavnym sudom. Vzhladom na to, Ze plénum
ustavného sudu pri hlasovani o tomto predchadzajucom navrhu nedosiahlo nadpoloviénu
vacsinu, navrh bol uznesenim sp. zn. PL. US 41/2015 z 15. februara 2017 zamietnuty [¢l. 131
tretia veta ustavy, § 4 ods. 3 v ¢ase podania navrhu platného a uc¢inného zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
€. 38/1993 Z. z.")]. KedzZe uistavny sud meritorne neskiimal stlad napadnutého ustanovenia
s oznaCenymi clankami ustavy, predchadzajuce rozhodnutie tustavného sudu nezaklada
prekazku rozhodnutej veci.

14. V sulade s § 39 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. si ustavny sud vyziadal pisomné stanovisko od
narodnej rady, kedZe ide o organ verejnej moci, ktory vydal zakon o socidlnom poisteni
obsahujuci napadnuté ustanovenie. Ustavny sud si zaroven vyziadal pisomné stanovisko vlady
Slovenskej republiky (dalej aj ,vlada®), ktora bola v konani o sulade pravnych predpisov podla
§ 37 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. vedlajSim ucastnikom konania pred ustavnym sudom, ako
aj stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len
~ministerstvo®) .

II1.
Vyjadrenia narodnej rady, vlady, ministerstva a navrhovatelov

II1.1 Vyjadrenie Narodnej rady Slovenskej republiky

15. Podanim dorucenym ustavnému sudu 18. oktobra 2018 sa k navrhu skupiny poslancov
prostrednictvom svojho predsedu vyjadrila narodna rada ako odporca v konani pred ustavnym
sudom.

Narodna rada suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

16. Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni najskér struc¢ne zrekapituloval konanie pred
ustavnym sudom o navrhu skupiny poslancov, struc¢ne opisal legislativny priebeh prijatia
novely zakona o socidlnom poisteni a s tym suvisiace zavedenie insStititu minimalneho
déchodku do pravneho poriadku Slovenskej republiky. V dalSej ¢asti sa stru¢ne vyjadril aj
k nosnym argumentom navrhovatelov.

17. Predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni uviedol: ,Systém socidlneho poistenia je zaloZeny
na viacerych vSeobecnych zasadach, ktorgmi stt najmd 1) poistny princip, 2) osobna participacia
poistenca, 3) zohladnenie tzv. zasluhovosti pri vypocte déchodikovej davky, 4) socialna solidarita
a 5) garancia statu.

Oproti tomu, starobné déchodkové sporenie, je podla § 2 zdakona o starobnom déchodkovom
sporeni sporenim, ktorého ticelom je spolu s déchodkovym poistenim zabezpecit prijem sporitelovi
v starobe a pozostalym pre pripad smurti. Ide teda o systém sporenia, teda vytvarania si tuspor, ktoré
si sporitel uklada na svgjom osobnom déchodkovom tcte v déchodkovej spravcovskej spolocnosti. “



