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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 6/2018-92
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu pléna Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Jany LasSakovej, MiloSa
Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského
o navrhu navrhovatela - predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, Hlavné namestie 8,
Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stulade
§ 3 ods. 2 druhej vety a § 6 ods. 12 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 185/2002
Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.152/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaja niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, za ticasti vlady Slovenskej republiky
ako vedlajsieho ticastnika konania, takto

rozhodol:

1. Konanie v éasti o navrhu navrhovatela na vyslovenie nestladu § 3 ods. 2 druhej vety zakona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplnaju niektoré zakony, zastavuje.

2. Navrhu navrhovatela na vyslovenie nesuladu § 6 ods. 12 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zikony, nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Navrh navrhovatela

1. Ustavnému sudu bol 22. juna 2017 doruéeny navrh predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,navrhovatel*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava“) v spojeni s ¢l. 130 ods. 1 pism. f) ustavy a ¢l. 141a ods. 9 ustavy
na vyslovenie nestiladu dvoch noriem zo zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 152/2017 Z. z., ktorym
sa meni adoplia zdkon ¢.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré
zakony (dalej aj ,zakon ¢. 185/2002 Z. z.* alebo ,zakon o sudnej rade®), a to:
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1.1. nesulad ustanovenia § 3 ods. 2 druhej vety zakona o sudnej rade (,ndarodna rada, prezident
a vlada ustanovuje za c¢lena sudnej rady spravidla osobu, ktora nie je sudcom®) s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141a ods. 1 pism. b), c) a d) [aktualne, v ¢ase rozhodovania ¢l.
141a ods. 2 pism. c), d) a €)], ¢l. 141a ods. 2 (aktualne ¢l. 141a ods. 3) a ¢l. 141a ods. 11
(aktualne ¢l. 141a ods. 10) ustavy, teda normy, ktora usmernuje narodnu radu, prezidenta
avladu tak, aby ustanovovali do sudnej rady v zasade nesudcov, resp. normy, ktora
stanovuje, aby sudca vSeobecného sidu mohol byt narodnou radou, prezidentom a vladou
nominovany do sudnej rady skor vynimoc¢ne (na ucel dalSieho textu moZno oznadit
narodnu radu, prezidenta a vladu aj ako ,ne-stiidne moci®, pozn.), a to z dévodu, zZe takuto
nominaciu ustavny text priamo nezakazuje a ze to znevyhodnuje sudcov v rovnom pristupe
k verejnej funkcii a obmedzuje narodnu radu, prezidenta a vladu v moznosti vyberu ¢lenov,
a

1.2. nesulad ustanovenia § 6 ods. 12 zakona o sudnej rade (,clen stidnej rady ma pravo, aby sa
Jjeho stanovisko vznesené pocas zasadnutia sudnej rady pripagjilo k rozhodnutiu studnej rady;
toto stanovisko sa zverejniuje rovnako ako uznesenie sudnej rady®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141a ods. 5 pism. b), ¢}, d), e), ), g) a i) [aktualne ¢l. 141a ods. 6 pism. b), c¢), d), e), a h)]
acl. 141la ods. 6 (aktualne ¢l. 141la ods. 7) ustavy, pretoze rozhodnutia sudnej rady sa
neodovodnuju a stanovisko ¢lena sudnej rady odhaluje hlasovanie v sudnej rade (Gstavny
sud bude z dovodov zrozumitelnosti textu a odliSenia od justicného disentu oznacovat
stanovisko aj ako ,vlastné stanovisko®, pozn.), teda normu, ktora umoznuje ¢lenom sudnej
rady pripajat k jej uzneseniam vlastné stanovisko.

2. Uznesenim ¢. k. PL. US 6/2018-22 zo 4. aprila 2018 ustavny sud na neverejnom zasadnuti
prijal navrh navrhovatela na dalSie konanie v celom rozsahu a pozastavil ti¢innost § 6 ods. 12
zakona o sudnej rade (vlastné stanovisko clena sudnej rady) a nevyhovel navrhu na
pozastavenie uc¢innosti § 3 ods. 2 zakona o sudnej rade (uznesenie uverejnené pod. ¢. 285/2018
Z. z.). PodIa ¢l. 130 ods. 1 pism. f), resp. § 141a ods. 9 ustavy ustavny sud zaéne konanie, ak
poda navrh predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach stiladu pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 tykajucich sa vykonu sudnictva.

3. Narodna rada 9. decembra 2020 prijala tstavny zakon ¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
Jnovela ustavy®), ktorym bolo rekonstruované ustavné postavenie sudnej rady. Novela ustavy
zmenila tiez niektoré referencné normy, vo vzfahu ku ktorym sa ma posudit suladnost
napadnutych ustanoveni zakona o sudnej rade. Na novelu ustavy nadviazal v rovnaky den
prijaty zakon ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s reformou
sudnictva. Ustavny sud pri rozhodovani o predmetnej veci zohladnil zmeny uskuto¢nené tymito
pravnymi predpismi. V naleze sp. zn. PL. US 1/01 ustavny sud uviedol, ze ak sa referen¢na
norma zmeni len oznacenim a nie obsahom, ustavny sud automaticky preskiima napadnutu
normu s novou referenénou normou (pravna veta: Ochranu tistavnosti poskytovanit Ustavnym
stidom Slovenskej republiky treba chdpat materialne. To tiez znamend, Ze v pripade, ak
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky, s ktorgm mal byt napadnuty pravny predpis, jeho ¢ast
alebo jednotlivé ustanovenie v nestilade, strati platnost pocas konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky o stlade pravnych predpisov, avSak predmet jeho upravy sa stane
v désledku novelizacie Ustavy Slovenskej republiky predmetom iného ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky, ni¢ nebrani tomu, aby Ustavny stid Slovenskej republiky v konani
pokracoval, pretoze tistavny problém mozného nestladu pravnych predpisov stdle trva a zaujem
na ochrane tstavnosti vyzaduje jeho vyriesenie.). Ustavny sud tak preskamal napadnuté normy
podla pravneho stavu tistavy v ¢ase rozhodovania.
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10.

II.

Ustanovovanie (ne)sudcov do sidnej rady narodnou radou, prezidentom a vladou
(navrh na nesiulad ustanovenia § 3 ods. 2 druhej vety zakona o siudnej rade)

Navrhovatel je presvedceny, Ze pravna norma, ktora dava prostrednictvom slova ,spravidla“ na
zvazenie, aby narodna rada, prezident a vlada nominovali do stdnej rady nesudcov, je
protiustavna, pretoze ustavny text [¢l. 141a ods. 2 pism. ¢), d), €) a ¢l. 141a ods. 3] upravujuci
nominacie clenov sudnej rady uvedenymi autoritami nestanovuje, ze by ne-sudne moci mali
menovat len nesudcov, pricom aj podla rozhodnutia ustavného sudu (sp. zn. PL. US 2/2012)
sudna rada v pomeroch Slovenskej republiky priamo v texte tustavy nema obmedzenia
tykajuce sa vyvazenosti ¢lenov sudnej rady z hladiska pomeru sudcov a zastupcov inych
profesii. Napadnuta norma tym obmedzuje kompetenciu narodnej rady, prezidenta a vlady
a pravo sudcov na rovny pristup k verejnej funkcii ¢lenov stidnej rady (¢l. 30 ods. 4 ustavy).
Napokon, na takuto normu nemal zakonodarca oporu v povodnom odseku 11 ¢lanku 141a
ustavy, ktory ustanovuje, aké podrobnosti sa ocakavaju na podrobnejsiu upravu od
zakonodarcu. To vsetko zaroven porusSuje princip legality (€l. 2 ods. 2 ustavy) a princip
pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy).

Vlada vo svojom vyjadreni argumentovala, ze ucelom predmetného ustanovenia je snaha
o nepolitizaciu sudcov, pretoze opak by bol pravdou, ak by sudcov do sudnej rady nominovali
,politické* moci. Ustavny text v podstate predpoklada dve paritné kategorie osob, sudcov
a nesudcov, ktoré sa mozu stat ¢lenmi sudnej rady. Vyplyva to aj z dévodovej spravy k novele
ustavy €. 90/2001 Z. z. Slovo ,spravidla® nevylucuje kategoricky, aby boli sudcovia menovani
aj ne-sudnymi mocami, nejde o zakaz, a preto nejde o nové, ustavou nepredpokladané
kritérium na kandidatov nominovanych ne-stiidnymi mocami. Z tohto dévodu nemoéze ist
o prekrocenie splnomocnenia stanoveného v pévodnom ¢l. 141a ods. 11 ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Zze narodna rada novelou ustavy - ustavnym zakonom ¢. 422/2020
Z.z.azakonom ¢.423/2020 Z.z.o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s reformou sudnictva medzicasom celistvejSie a detailnejSie upravila ustavnu a zakonnu
konstrukciu sudnej rady. Sudna rada je podla novoprijatého ustanovenia charakterizovana
ako ustavny organ sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 ustavy).

Clanok 141a ods. 3 cast vety za bodkociarkou ustavy s tuéinnosfou od 1. januara 2021
stanovuje, ze za Clena sudnej rady podla odseku 2 pism. c¢) az €) (nominovaného narodnou
radou, prezidentom a vladou, pozn.) moZno ustanovit len osobu, ktora nie je sudcom.
Z napadnutého ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o sudnej rade bolo jeho novelou - zakonom
€. 423/2020 Z. z. vypustené slovo ,spravidla“. Podla aktualneho znenia § 3 ods. 2 zakona
o sudnej radeNarodna rada, prezident a vlada ustanovia za c¢lena sudnej rady osobu, ktord nie
_Jje sudcom.

Podla § 87 zakona ¢.314/2018 Z.z.o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tustavnom
sude”) ustavny sud konanie zastavi, ak preskiimavany pravny predpis strati platnost pred
vyhlasenim nalezu vo veci. Ak sa konanie zacalo na zaklade navrhu sudu podla ¢l. 125 ods. 1
a cl. 144 ods. 2 ustavy, rozhodne tstavny sud o zastaveni konania podla povahy veci.

Zmyslom konania o sulade je na navrh opravnenych subjektov preskumaf, ¢i je napadnuta
norma v sulade s tistavou. Ak ide o abstraktnii, nie konkrétnu kontrolu tustavnosti, tak po
strate platnosti normy straca konanie svoj predmet a zakonnou procesnou reakciou na tento
stav je zastavenie konania. Predmetna vec je osobitna tym, Ze norma, ktora nahradila
napadnuta normu, sa nachadza nielen na zakonnej, ale priamo aj na ustavnej tirovni.

Preskumavany predpis v klucovom slove , spravidla® stratil platnost 1. januara 2021. Z tohto
pohladu je dévod na zastavenie konania formalne splneny. MoZno upresnit, Ze aSpiracia
napadnutej normy, a to skutoc¢nost, aby ne-suidne moci zvazili nominovat do sudnej rady
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nesudcov, sa zmenou uUstavy a zakona o sudnej rade realizovala. Napadnuta norma vsak
nesmerovala priamo k vysledku nominacie, ale len k procesu nominacie. V pripade nominacie
sudcu vytvarala poévodna norma nanajvyS ocakavanie vo¢i ne-sidnym mociam na
neformalizované demokratické zdoévodnenie nominacie sudcu. Nova norma prikazuje
ne-sudnym mociam nominovat len a vyluéne nesudcov. Aktualna norma je teda kvalitativne
odliSna a z uvedeného o to viac vyplyva povinnost ustavného sudu konanie v tejto casti
zastavit. Napokon mozno upresnif, ze skutocnost, ze tstava v ¢l. 154g ods. 1 (Clenovia Sudnej
rady Slovenskej republiky zvoleni sudcami, zvoleni Narodnou radou Slovenskej republiky,
vymenovani prezidentom Slovenskej republiky a vymenovani vladou Slovenskej republiky podla
doterajsich predpisov sa povazujii za clenov Sudnej rady Slovenskej republiky podla tohto
ustavného zdakona.) vyslovne potvrdzuje pokracovanie, resp. ,dobeh® posobenia sudcov, ¢lenov
sudnej rady, nominovanych ne-siidnymi mocami pred novelou, neznamena zachovanie
doterajsich relevantnych ustanoveni ustavy aj po 31. decembri 2020. Na zaklade tychto
skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
III.
Vlastné stanovisko ¢lena sidnej rady
(navrh na nesulad ustanovenia § 6 ods. 12 zakona o sudnej rade)

III.1. Argumentacia navrhovatela

11. Navrhovatel urcil ako vychodiskovy bod argumentacie smerujucej proti neustavnosti
stanoviska ¢lena sudnej rady podla § 6 ods. 12 zakona o studnej rade parafrazu viet z nalezu
ustavného sudu sp. zn. IlI. US 79/04: ,vysledok hlasovania orgdnov verejnej moci pri kreovani
verejnych, resp. ustavnych cinitelov ( t.j. uznesenie sudnej rady, ndrodnej rady a vlady) je
pravnou skutocnostou verejného prava a nejde o individudlny pravny akt, ktorého povaha by
bola obdobnda povahe spravneho alebo stdneho aktu, kde sa vysledok tajného hlasovania
neodovodriuje (III. US 128/09, III. US 79/04, HI. US 238/05,1. US 162/09, 1. US 289/2015, III.
US 61/2014).*

12. Podobne navrhovatel parafrazuje z jeho roznych c¢asti nalez tustavného sudu sp. zn. II. US
29/2011: «Pri rieSeni objektivnosti a transparentnosti konania (rokovania) stdnej rady v konani
II. US 29/2011 ustavny sud dospel k zaveru, zZe ... zdkonom & 495/2010 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon é&. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni’
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (§ 6 ods. 10, 11 zdkona)... zdkonodarca
vlastne zviditelnil implicitnii poziadavku objektivnosti rozhodovania sudnej rady a Ze nema
dovod spochybriovat zdkonodarcom nastaventt rovnovahu medzi nezdvislostou a autonémnostou
stdnej rady na jednej strane (¢l. 141a ustavy) ajej zodpovednostou, transparentnostou na
strane druhej*“ (obdobne III. US 128/09).»

13. Z uvedenych rozhodnuti potom odvodzuje, ze existuje jednoznacna nepripustnost
oddvodnovania uznesenia sudnej rady, kedZe nie je individualnym pravnym aktom, pricom
zakonna Uprava procesu rokovania sudnej rady nalezite zabezpecuje objektivitu
a transparentnost vykonu kompetencie sudnej rady, v désledku c¢oho mnedochadza
k porusovaniu zakladného prava absenciou oddévodnovania uznesenia. Rozhodovanie na
zaklade ¢l. 141a ods. 7 ustavy (Na prijatie uznesenia Stdnej rady Slovenskej republiky je
potrebny stihlas nadpolovicnej vécsiny vsetkych jej c¢lenov), ktory upravuje vsetky hlasovania
v sudnej rade, vylucuje oddvodnovanie.

14. Zakonné pravo clena sudnej rady zverejnovat spolu s uznesenim sudnej rady (ktoré sa
neodovodnuje) svoje stanovisko, ktoré obsahuje jeho argumentaciu (dévody), na zaklade
ktorych hlasoval (rozhodoval), vo svojich désledkoch znamena nereSpektovanie (porusenie)
ustavnej upravy o rozhodovani stidnej rady.

15. Navrhovatel dodava, Ze doterajsia zakonna uprava nepochybne zabezpecovala, ze zo vSetkych
pristupnych podkladov o priebehu rokovania sudnej rady je verejnosti zrejmé vacsinové
i mensSinové stanovisko ¢lenov sudnej rady ( t.j.existencia odliSnych stanovisk
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a argumentacia tychto stanovisk), ¢o zabezpecuje transparentnost rokovania, rovnost ¢lenov
rady pri rokovani a rozhodovani a nalezité informovanie verejnosti o argumentoch (dévodoch)
stanoviska kazdého ¢lena sudnej rady, ktoré sa pretavilo do jeho hlasovania.

16. Navrhovatel sa dovolava uznesenia ustavného sudu sp. zn. III. US 588/2016, z ktorého

zmienuje myslienku o hlasovani ako pravnej skutocnosti verejného prava, ktoré sa
neodovodnuje (porov. bod 10 citovaného uznesenia). Z obsahu uznesenia taktiez povazuje za
dolezité uvahy, ze volba je procesom vyberu, pocas ktorého vstupuju do hry aj iné nez rydzo
pravne hladiska.

17. Navrhovatel napokon zdéraznuje, Ze osobitné stanovisko ¢lena sudnej rady je v napati so

zakonom stanovenou tajnostou hlasovania sudnej rady v personalnych otazkach. Navrhovatel
tvrdi, Ze ustavna uprava posobnosti sudnej rady, ktora sa tyka oblasti jej personalnej
posobnosti, sa premietla do zakonného zakotvenia neverejného (tajného) hlasovania. Ustava
teda vyzaduje dodrziavanie ustavného principu tajného hlasovania, ¢o vylucuje, aby ¢lenovia
sudnej rady zverejnovali vlastné rozhodnutia a hlasovania.

18. Na podporu tohto pravneho nazoru uvadza nalez sp. zn. 1. US 76/2011, kde ustavny sud

uviedol, Ze ustavny princip tajného hlasovania v jeho fundamente prezaruje do kazdych volieb
vykonavanych tajnym hlasovanim, a takto musi byt vnimany aj prislusSnym sudnym organom
posudzujucim tustavne konformny priebeh tajného hlasovania, teda aj tajného hlasovania
upraveného v podustavnej matérii. Poziadavka tajného hlasovania je vysledkom spoloc¢enskych
zmien z novembra 1989.

19. Na zaklade uvedenej argumentacie navrhovatel navrhuje, aby tustavny sud o jej navrhu

nalezom rozhodol tak, ze «Ustanovenie § 6 ods. 12 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 152/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektortijch zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii
niektoré zdkony v zneni ,c¢len sudnej rady ma pravo, aby sa jeho stanovisko vznesené pocas
zasadnutia sudnej rady pripogjilo k rozhodnutiu sudnej rady; toto stanovisko sa zverejruje
rovnako ako uznesenie sudnej rady“ nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5
pism. b), ¢), d) e) f) g), i), ¢l. 141a ods. 6 ustavy.».

II1.2. Vyjadrenie vlady

20. Vlada obhajuje moznost pripajania individualneho stanoviska poukazanim na argumenty

21.

z dovodovej spravy, podla ktorej stanovisko ,moéZe vyrazne prispiet k predvidatelnosti
rozhodnuti sudnej rady a k vytvoreniu Standardov posudzovania jednotlivgych typov ndvrhov
uzneseni sudnej rady“. Vlada povazuje za ciel ustanovenia verejny zaujem na (a)
predvidatelnosti rozhodnuti stidnej rady, (b) transparentnosti a (c) pravnej istote adresatov
rozhodnuti v tej suvislosti, ze proti rozhodnutiu nie su pripustné bezné opravné prostriedky
iba ustavna staznost.

Vlada pripomenula, Ze zakon o sudnej rade uz upravoval podobny institut, a to odlisné
stanovisko zavedené do jeho § 6 ods. 8 zakonom ¢. 467/2011 Z. z. s ti¢innostou od 1. januara
2012 (,Hlasovanie studnej rady je vzdy verejné. Clen stidnej rady, ktory nestihlasi s uznesenim
sudnej rady, ma pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripgjilo k rozhodnutiu stidnej rady; toto
stanovisko sa zverejnuje rovnako ako uznesenie sudnej rady. ). Zakonom ¢. 195/2014 Z. z. bol
s uc¢innostou od 1. septembra 2014 tento institiit zruseny.

22. Vlada tvrdi, ze z nalezu sp. zn. II. US 29/2011 vybera navrhovatel len ur¢ité casti a vlada

rozsiahlo cituje z nalezu pasaze (body 7.2 - 12) otom, Ze zvukovy zaznam diskusie je
justifikaciou uzneseni sudnej rady. Preto je podla vlady tvrdenie o nepripustnosti odévodnenia
sudnej rady prehnané.

23. Vlada vysvetluje, ze podla jej nazoru nie je stanovisko ¢lena stidnej rady podla § 6 ods. 12

zakona o sudnej rade odovodnenim, resp. nema povahu oddvodnenia rozhodnutia sudnej



