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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 26/2019-134

V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Roberta Sorla, ubosa
Szigetiho a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipenej
JUDr. Petrom Kubinom, poradcom prezidentky Slovenskej republiky pre oblast prava
a spravodlivosti a advokatom, Stefanikova 15, Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 17 zakona ¢. 181/2014
Z.z. ovolebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a4 a ¢l. 31 Ustavy Slovenske;j
republiky a ¢l. 10 a 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd za tucasti vlady
Slovenskej republiky ako vedlajSieho ticastnika konania takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona
¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov
v cislovke ,50“, teda v casti zmeny tohto ustanovenia vykonanej ¢l. IV bodom 1 zakona
€. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopir'la zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia niektoré zakony, na zaklade ktorého «v § 17 sa cislovka ,14“ nahradza
cislovkou ,50%», nie je v silade scl. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.

2. Vo zvy$nej Castinavthunevyhovuje.

3. Odo dna vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zanika pozastavenie
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu v rozsahu a s ucinkami vyvolanymi uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 26/2019-77 z 18. decembra 2019
uverejnenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 501/2019 Z. z. dna 31. decembra
2019. Zaroven sa obnovuje platnost a uc¢innost § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a t¢innom do 3. decembra 2019.
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Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o siilade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 5. decembra 2019 doruéeny navrh prezidentky Slovenskej republiky (dalej
aj ,navrhovatelka“ alebo ,prezidentka“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o sulade ustanovenia § 17 zakona ¢. 181/2014
Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej aj
yJnapadnuté ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26
ods. 1, 2, 3 a4 acl. 31 astavy a ¢l. 10 a 18 (spravne 14, pozn.) Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®).

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 26/2019-77 z 18. decembra 2019 prijal na dalsie konanie
navrh navrhovatelky v celom rozsahu. Zaroven tym istym uznesenim pozastavil i¢cinnost § 17
zakona ¢. 181/2014 Z.z.ovolebnej kampani a ozmene a doplneni zakona ¢&. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
€. 181/2014 Z. z."), a to v casti jeho zmeny vykonanej ¢l. IV bodom 1 zakona ¢. 413/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
niektoré zakony (dalej aj ,zakon ¢. 413/2019 Z. z.“), na zaklade ktorého «v § 17 sa cislovka ,, 14"
nahradza cislovkou ,,50“». Uznesenie ustavného stiidu o pozastaveni ucinnosti bolo vyhlasené

v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 501/2019 Z. z. z 31. decembra 2019.

3. Navrhovatelka vo svojom navrhu napada ustanovenie § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov spoéivajuce v predlzeni Gasu zakazu zverejnovat
vysledky volebnych prieskumov z povodnych 14 dni predo dnom konania volieb a v den
konania volieb az do skoncenia hlasovania na 50 dni predo dnom konania volieb a v den
konania volieb az do skoncenia hlasovania.

4. Namietky navrhovatelky k spornému pravnemu predpisu mozZno rozdelift do nasledujiucich
oblasti:

I.1. Nedostatky legislativneho procesu:

5. Pokial ide o tvrdeny nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, navrhovatelka
argumentuje tym, Ze «.. napadnuté ustanovenie bolo v zdkonodarnom procese schvdlené formou
tzv. ,priepku”, kedy jedngm pravnym predpisom, ktorym sa novelizoval zdkon ¢. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o podmienkach vygkonu volebného prava®), bol
novelizovany formou pozmenujiiceho a doplnujiiceho ndavrhu aj zakon o volebnej kampani, ktorym
bolo zmenené prave napadnuté ustanovenie. Zdkon ¢.400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v § 6 ods. 2 ustanovyje, Ze ,jednym pravnym predpisom mozno priamo novelizovat viac pravnych
predpisov, len ak je novelizacia tychto pravnych predpisov vzdjomne obsahovo suwisiaca®.
V tomto pripade je obsahova stivislost novelizacii tychto dvoch pravnych predpisov pringjmensom
diskutabilna. Novela zdkona o podmienkach vgkonu volebného prava sa tgka upravy udajov
uvdadzanych na kandidatnych listinach, pricom novela zdkona o volebnej kampani (vo forme
prilepku) sa tgyka sprisnenia moratéria na zverejriovanie prieskumov. Aj ked spolocnou mnozinou
tychto dvoch pravnych predpisov je tematika volieb, predmet novelizdcie tychto pravnych
predpisov je obsahovo rozdielny a tgka sa pravnej upravy rozdielnych oblasti volebného prava.
V stwislosti s uvedenym poukazujem aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US
77/06, ktorym bola zrusend cast zdkona prijatého parlamentom iba preto, Ze iSlo o prilepky
prijaté v rozpore so zakonnymi pravidlami legislativneho procesu...».

6. Navrhovatelka preto uzavrela, ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, ze napadnuté ustanovenie nie je
v sulade s prislusnou referenénou normou.

1.2. Namietany nestdlad s pravom slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat informacie
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a nesplnenie stanovenych podmienok na obmedzenie tychto prav:

7.

8.

V tejto casti navrhu navrhovatelka napada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 26 ods. 1, 2,
3a4acl 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 dohovoru.

Navrhovatelka o. i. argumentuje tym, Ze «20. PredlZenie moratéria na zverejfiovanie prieskumov
z aktudalnych 14 na 50 dni by znamenalo, Ze takmer polovicu obdobia volebnej kampane je
obmedzované pravo volicov na pristup k informdciam z volebnijch prieskumov. Ustavny stid sa uz
v minulosti vyjadril, Ze ,obdobie volebnej kampane je obdobim zvysSeného zdaujmu obyvatelstva
Statu o verejné veci, aj obdobim zvyseného vyznamu informdcii o verejnych zdlezitostiach® pricom
~Informacie o okolnostiach, podla ktorgch obcania uplatnia svoje pravo podla ¢i 30 ods. 1 maju
vdcsi vyznam pred uplatnenim aktivneho volebného prava ako v dalSich fazach volebného
obdobia“. O to doéslednejsia musi byt potom cinnost zdkonodarcu a doévody, pre ktoré chce
obmedzit informacné zakladné prava v ¢ase, kedy je jeho vyznam vdcsi ako inokedy. Nemozno
preto legitimizovat obmedzenie informacnych zdkladnych prav odévodnenim, zZe ide o ,snahu
chranit voli¢a pred dezinformdaciami a ticelovymi informdciami®...

23. Vzhladom na to je bez rozumniych pochybnosti zrejmé, ze zdkonodarca pri obmedzeni
informacnych zdakladnych prav napadnutgm ustanovenim zanedbal tcel a podstatu tychto
prav. Ucelom a podstatou tychto prav je v stilade s tistavnou poziadavkou slobody volieb
zabezpecit informovanost obéanov v o naqjuyssej moznej miere a bez zbytoénych
a neodévodnenych informacnych bariér. Cielom je zabezpecenie moznosti kvalifikovaného
volebného rozhodovania volicov. Napadnuté ustanovenie vSak spdésobuje pravy opak, c¢im
podstatu a zmysel tychto prav popiera.

24. Napadnuté ustanovenie nespliia ani osobitné podmienky vyzadované podla ¢l. 26 ods. 4
ustavy, resp. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru pre obmedzenie informacnych zdakladnych prav...

26. Druhou, v tomto pripade uz materialnou podmienkou obmedzenia informacnych zdkladnych
prav, je legitimnost sledovaného ciela, pre ktory dochddza k takémuto obmedzeniu. Podla
zverejneného odévodnenia napadnutého ustanovenia cielom napadnutého ustanovenia ma byt
»ochrana volica pred dezinformaciami a tucelovymi informdciami®, ktoré maju podla ndzoru
zdkonodarcu zrejme spocivat v neodborne vykonanych alebo priamo zmanipulovanych
prieskumoch. Odhliadnuc od toho, ze zdkonodarca zvolil velmi selektivny a tizkoprofilovy
pristup k vymedzeniu okruhu dezinformdcii a ticelovych informdcii, pred ktorgmi pocitil potrebu
volica chranit, pricom ponechal bez povsimnutia ovela $irsi a v zasade neobmedzeny okruh
dezinformacii a ticelovych informdcii, pred ktorymi uz rovnakt alebo podobnit potrebu chranit
volica necitil (konsSpiracné a dezinformacné médid, fake news, Sirenie hoaxov a podobné), hoci
sti spoésobilé ovplyvnit jeho volebné spravanie prinajmensom rovnako, ak nie este viac, ako
volebné prieskumy, v teste legitimnosti sledovaného ciela neobstoji ani takto tizko a Specificky
zakonodarcom vymedzeny ciel.

27. K cielu napadnutého ustanovenia, tak ako ho formuloval zdkonodarca, povazZujem za
potrebné uviest, Zze voli¢ nezije vo vzduchoprdazdne, ale je pri svgjom rozhodovani ovplyvriovany
Sirokou paletou najréznejsich okolnosti. Ako priklady takychto okolnosti, ktoré mézu volica
ovplyvnit v jeho volebnom rozhodovani, si dovolim uviest tieto: pocasie, zdravotny stav,
pozivanie allkoholickych napojov, cestovanie, rozchod so zZivotngm partnerom, tuimrtie blizkeho
¢loveka. Toto vsetko (a eSte mnoho inych faktorov) méze mat vplyv na rozhodovanie voli¢a vo
volbach a najmd na zasadnit ¢ast tohto rozhodovania - ¢i sa volieb vébec zucastni. Vplyv
takychto okolnosti méze byt dokonca omnoho vyznamnejsi ako vplyv zverejneného volebného
prieskumu. To isté je mozné povedat aj o roznych falosnych spravach (fake news) a hoaxoch
Siriacich strach, nendvist ¢i myslienkach smerujticich priamo proti demokraticikému tistavnému
zriadeniu...

29. CL 26 ods. 4 tustavy a obdobne tak ¢l. 10 ods. 2 dohovoru taxativne vymedzuje dévody, pre
ktoré mézu byt informacné zdkladné prava obmedzené. Tymito dévodmi sii: ochrana prav
a slobéd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnost
(podla tstavy) a narodna bezpecénost, tizemnd celistvost, verejnd bezpecnost, predchadzanie
nepokojom alebo zlocinnosti, ochrana zdravia alebo mordlky, zabranenie tniku déverniych
informacii a nestrannost stidnej moci (podla dohovorw). Z ingch ako prdve z tiyjchto dévodov
informacéné zdkladné prava obmedzené byt nemézu. Je zjavné, Ze napadnuté ustanovenie
spocivajtice v predizeni moratéria na zverejriovanie prieskumov tiito podmienku nesplria. Dévod
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prijatia napadnutého ustanovenia spocivagjici v ,ochrane volica pred dezinformdaciami
a tucelovymi informdciami®, tak ako bol formulovany zdakonodarcom, nespadda ani pod jeden
z vysSie uvedenych taxativne vymedzenych dévodov, pre ktoré tstava a dohovor umoznujii
obmedzit informacné zdkladné prava.

30. Ustava ani dohovor nepoznajii prdvo na ,ochranu pred dezinformdciami a ucelovymi
informaciami*. Okrem toho, nie je mozné obmedzit jedno zdkladné ludské pravo alebo skupinu
zakladnych ludskych prav urcitej skupiny oséb z dévodu ochrany tej istej skupiny osoéb pred
realizaciou toho istého zdkladného ludského prava alebo skupiny zdkladnych ludskych prav.
Preto zastdvam ndzor, Ze napadnuté ustanovenie nespliia ani podmienku legitimnosti
sledovaného ciela podla ¢l. 26 ods. 4 tustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

31. ,Opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné® predstavuje tretiu, opdt materialnu,
podmienku nevyhnutnosti, ktortt musi zdkonodarca splnit, alk nim ustanovené obmedzenie
informaénych zdkladngych prav ma byt v sulade s ustavou a dohovorom. Pri uréeni
nevyhnutnosti obmedzenia zdkladného ludského prava je potrebné zohladnit rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), podla ktorych pojem ,nevyhnutny” nema
taku flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyrazov ,uzitocny*, ,primerany”“ alebo ,ziaduci” ale
Lvztahuje sa len na existenciu naliehavej spolocéenskej potreby vykonat dany zdsah®. Pritom
obmedzenie prava priznaného dohovorom nemozno pokladat za nevyhnutné v demokraticlkej
spolocnosti, ak nie je primerané sledovanému legitimnemu cielu; pri uréovani rozsahu
obmedzenia nie je délezity iba ciel sledovany obmedzenim, ale aj podstata prava, ktoré sa ma
obmedzit.

32. Z uvedeného vyplyva, ze obmedzenia informacnych zdkladnych prdav je v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné v pripade naliehavej spolocenskej potreby, kedy ciel obmedzenia nie je
mozné dosiahnut inak.

33. Napadnuté ustanovenie nespiria ani tiito tretiu podmienku nevyhnutnosti v demokratickej
spolocnosti. Pri ustanoveni obmedzenia zdkladného ludského prava treba vzdy dokladne
zvazit, ¢i neexistuju qj iné prostriedky na dosiahnutie deklarovaného legitimneho ciela za
pouzitia menej invazivnych prostriedkov, t. j. takych, ktoré nebudii vébec alebo v mensej miere
zasahovat do predmetného zdkladného ludského prava. V tomto pripade zdkonodarca pre
dosiahnutie nim deklarovaného ciela ochrany pred dezinformdciami a tcelovymi informaciami
zvolil prostriedok, ktory zdvaznym spésobom zasahuje do informacénych zdkladnych prav
a priamo ich obmedzuje, pricom sa ani len nepoktisil ndgjst iné, menej obmedzujlice rieSenie
(prostriedok), ktorym by tento ciel mohol dosiahnut..

9. Navrhovatelka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4

ac¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 dohovoru. Na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud
rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je v sulade s prislusnymi referenénymi normami.

1.3. Namietany nestilad s principom rovnosti a dastavnym 2zakazom postihu za

uplatnovanie zakladnych prav a slobod:

10. V tejto casti navrhu navrhovatelka napada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1,

11.

2 a 4 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.

Navrhovatelka o. i. argumentuje tym, ze ,55. VysSie opisana realita vsak znamenad, ze
aplikaciou napadnutého ustanovenia vznikne nerovnost (v podobe informacnej asymetrie
a nerovnakého pristupu k informacngm zdakladngm pravam) medzi dvomi skupinami tcastnilkov

politickej stitaze a aj medzi dvomi skupinami volicov.

56. Kedze realizacia volebnych prieskumov zostava aj pocas moratéria na zverejnovanie
prieskumov povolend a tieto ostanti k dispozicii kandidujiicim subjektom, tak jedna skupina
Ucastnikov politickej stfaze (politické strany a ich kandiddti, pripadne aj ¢lenovia volebniych
Stabov a clenovia politickych stran s pristupom k vysledkom prieskumov) pristup k tymto
informaciam mat bude, zatial ¢o druhej skupine ticastnikouv tej istej politickej stitaze (verejnost,
volic¢i) zakonodarca bez splnenia tstavnych podmienok pristup k tgmto informdciam odoprel.
Kgm teda prva skupina tcastnilov politickej stitaze ma zabezpecentt uplnit realizdciu jej
zdkladnych informaénych prdv, druhda skupina tcastnikov tej istej politickej stifaze je na jej
zdkladnych informacnych pravach (tgkajucich sa tych istyjch skutocnosti) bezdévodne
a protiustavné ukrdatenda...
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60. Okrem toho, porusenie zdkazu zverejnovania volebnych prieskumov je spravnym deliktom.
Za spachanie tohto spravneho deliktu hrozia prislusnym osobam administrativnoprdavne
sankcie (pokuty). To znamend, Ze takymto osobam hrozi za realizovanie ich zdkladnych
informaénych prav ujma, ¢o je v rozpore aj s ustavnym zdkazom postihu za uplatriovanie
zdakladnych prav a slobéd podla ¢l. 12 ods. 4 tstavy. “.

12. Navrhovatelka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
ustavy a ¢l. 14 dohovoru. Na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze
napadnuté ustanovenie nie je v stlade s prislusnymi referenénymi normami.

1.4. Namietany nesulad s principom ochrany slobodnej siutaze politickych sil
v demokratickej spoloénosti:

13. V tejto ¢asti navrhu navrhovatelka napada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 31 tstavy.

14. Navrhovatelka o.i. argumentuje tym, Ze «64. Ochrana slobodnej sttaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti v zmysle ¢l. 31 ustavy sa tgka normotvornej a aplikacnej cinnosti
organov verejnej moci (Statnych organov) ako aj c¢innosti politickych stran, resp. nezavislych
kkandidatov v suwvislosti s volbami. Tieto organy mézu porusSit pravo na rovnost Sanci tym, Ze
v ramci volebnej kampane nezdkonngm alebo netistavnym spésobom pésobia v prospech alebo
neprospech jednej politickej sily...

66. Miera pristupu vSetkych tcastnikov politickej stitaze k informacéngm zdakladngm pravam
a k moznosti ich v ¢o najsSirSej miere realizovat ma priamy dopad na mieru slobody sutaze
politickych sil, pricom ide doslova o ,spgjené ndadoby“. Mozno to pozorovat na prikladoch
krajin, v ktorych je demokraticka a slobodnad stitaz politickych sil potlacand alebo neexistuje,
¢oho sprievodngm javom je cenzura a obmedzovanie verejnosti na ich informacnych
zdkladnych pravach (ako tomu bolo aj v Ceskoslovensku pred rokom 1989).».

15. Navrhovatelka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s c¢l. 31 ustavy. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je
v sulade s prislusnou referenénou normou.

1.5. Namietany nesilad s principom pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani:

16. V tejto casti navrhu navrhovatelka napada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

17. Navrhovatelka o. i. argumentuje tym, ze ,70. Jedngm z principov pravneho Statu je aj princip
pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani. Legislativnym zdsahom, ktorgy mozno povazovat
za nahlu, resp. neocakdavantt zmenu pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali,
moéze Stat porusit princip pravneho Statu a to qj vtedy, ak nekona retroaktivne alebo nezasiahne
do nadobudnutych prav.

71. V stlade s principom pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakdvani by mal zakonodarca
v procese prijimania zdkonov a obzvlast pri ich novelizdcii zohladrnovat doterajsi pravny stav
a zmeny realizovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie legitimneho ciela v kontexte
s legitimnym verejnym zdujmom. Zdkonodarca by mal pri zmene pravnej tpravy volit také
sposoby, ktoré budil v éo najudcsSej moznej miere zohladnovat fakt, Ze adresati tychto
pravnych noriem dosial museli prispésobovat svoje spravanie existujiicej pravnej tprave.
Ucelom legitimneho ocakdvania by teda mala byt najméd ochrana adresdatov pred
nepredvidatelngymi mocenskymi zasahmi do pravnej situdcie, na vytstenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali. Tieto principy teda chrania adresdatov pravnych noriem pred zmenou
pravidiel hry ,pocas hry“. Opdt je mozné odkazat aj na ndlez tstavného stidu citovany v bode
65 ohladne potrebnej miery zdrzanlivosti statnych organov pocas volebnej kampane. “.

18. Navrhovatelka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Na

zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je
v sulade s prislusnou referenénou normou.



