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UZNESENIE
Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢. k. PL. US 27/2020-108 z 30. juna 2021

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu pléna Ivana Fiacana a zo sudcov
Jany Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava Durisa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastupenej poverenym
zastupcom JUDr. Petrom Kubinom, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 58 ods. 5 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzneni ¢l. I bodu 21 zakona
¢. 286/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplnaju niektoré zakony, s él. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 51
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky ac¢l. 11 ods.3 ustavného zakona ¢.227/2002
Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorsich predpisov za ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho tucastnika
konania takto

rozhodol:

Konanie o navrhuzastavuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh prezidentky Slovenskej republiky a doterajsi priebeh konania

1. Ustavnému sudu bol 23. oktobra 2020 doruceny navrh prezidentky Slovenskej republiky (dalej
aj ,navrhovatelka“ alebo ,prezidentka) na zacatie konania o stilade § 58 ods. 5 zakona
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane verejného zdravia“) v zneni zakona ¢. 286/2020
Z. z. (dalej aj ,napadnuté ustanovenie) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 3
acl. 51 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,uastava“) a ¢l. 11 ods. 3 ustavného
zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ustavny zakon").

2. Znenie napadnutého ustanovenia predstavovalo v Case jeho prijatia legislativne doplnenie
povodného znenia § 58 zakona o ochrane verejného zdravia o odsek 5, t.j. o napadnuté
ustanovenie, ktorym bolo vylicené pravo na nahradu Skody a uslého zisku z dévodu
vykonavania opatreni podla zakona o ochrane verejného zdravia, ktoré sa tykaju neurcitého
poctu osob.
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10.

11.

12.

. Podstatou navrhu navrhovatelky je namietany nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1,

¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, Cl. 46 ods. 3 acl. 51 ods. 1 a2 tustavy acl. 11 ods. 3 tstavného
zakona.

Prezidentka na zaklade dévodov konkretizovanych vo svojom navrhu zZiada, aby ustavny sud
nalezom rozhodol tak, ze napadnuté ustanovenie ,nie je v stilade s ¢l. 46 ods. 3 v spgjeni s clL
51 ods.1 a2 adl 13 ods. 4 adl. 1 ods. 1 v spagjeni s él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ascl 11 ods. 3 ustavného zakona. “.

Ustavny sud navrh navrhovatelky uznesenim ¢. k. PL. US 27/2020 zo 4. novembra 2020 prijal
na dalsie konanie a zaroven suvisiacim vyrokom pozastavil i¢innost napadnutého ustanovenia.

. Po prijati jej navrhu na dalSie konanie predseda ustavného sudu podla § 86 ods. 1 zakona

¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®) poziadal Narodnu
radu Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada®), vladu Slovenskej republiky (dalej len
wvlada®), zastapenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®),
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) a generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator®) o predlozenie stanoviska
k navrhu navrhovatelky.

K prijatému navrhu prezidentky sa vyjadril len predseda najvyssieho sudu listom ¢. k. KP
3/2020-572 z 9. decembra 2020 a generalny prokurator listom ¢. k. 1 GUp 40/20/1000-3 zo
16. decembra 2020. Stanovisko narodnej rady a vlady zastupenej ministerstvom dosial nebolo
ustavnému sudu predlozené.

II.
Zastavenie konania o navrhu navrhovatelky

Podla § 87 prvej vety zakona o tistavnom stide uistavny sud konanie zastavi, ak preskiimavany
pravny predpis strati platnost pred vyhlasenim nalezu vo veci.

V preskumavanej veci doslo v ¢ase po prijati navrhu prezidentky na dalSie konanie k zmene
napadnutého ustanovenia, kedZe narodna rada 12. maja 2021 schvalila zakon ¢. 220/2021
Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
wzakon ¢. 220/2012 Z. z.%), ktory nadobudol ti¢innost 15. maja 2021.

Zakonom ¢. 220/2021 Z. z. bola nahradena pdévodna pravna uprava § 58 ods. 5 zakona
o ochrane verejného zdravia novou pravnou upravou zavedenou tymto zakonom v celosti, a to
takto: ,Pravo na nahradu Skody a uslého zisku z doévodu vykonavania opatreni osobami,
ktorym su ulozené, podla tohto zakona a na jeho zaklade, ktoré sa tykaju neurcitého poctu
osOb, je vylucené; tym nie je dotknuté pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla osobitného predpisu,®?) ani pravo
na primeranu nahradu za vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava.“

Dovodova sprava k zakonu c¢.220/2021 Z. z.v tejto suvislosti uvadza, ze ,[v]l zaujme
odstranenia interpretacnych pochybnosti a nastolenia pravnej istoty v danej veci sa...
navrhuje do zakona doplnit, Ze vylucenie nahrady skody a uslého zisku sa netyka nahrady
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom... pricom
sa odkazuje na osobitny predpis, ktorym je napriklad zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a ozmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.”.

Zakonné podmienky na zastavenie konania (bod 8 tohto oddvodnenia) st splnené. Ustavny
sud navyse, vychadzajuc z doterajSej ustalenej judikatury, preskiimal, ¢i zmenu napadnutého
ustanovenia vykonanu zakonom ¢. 220/2021 Z. z. nemoZno povazovat za len nepodstatnu,
resp. za jeho nahradenie obsahovo zhodnou novou pravnou upravou, aby aj pri uplatneni
materialneho pristupu k ochrane tustavnosti bol dany dovod na zastavenie konania. Ustavny
sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze o situaciu materialneho podkladu na zastavenie
konania podjde zvlast vtedy, ak vykonané zmeny v pravnej uprave znamenaju eliminaciu
namietok navrhovatela k napadnutej pravnej uprave vyjadrenych v navrhu na zacatie konania,
resp. taka zmena vychadza z ich akceptacie.



