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NALEZ
Ustavného siidu Slovenskej republiky
PL. US 14/2021-107
V mene Slovenskej republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Lubosa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenych advokatskou kancelariou KALLAN Legal, s.r.o., Sumracna 25,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel spolocnosti JUDr. Robert Kalinak, na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 48
ods. 4 pism. z) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13
ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Navchunevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,uastavny sud“) bol 17. augusta 2021
doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
~navrhovatelia“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) o sulade zakona ¢. 304/2021 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,napadnuty zakon®), s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4 ustavy.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 14/2021-52 z 27. oktobra 2021 (dalej len ,uznesenie
o prijati navrhu®) navrh navrhovatelov prijal na dalSie konanie v Casti namietaného nestuladu
¢l. I napadnutého zakona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4
ustavy avo zvysSnej cCasti odmietol. Zaroven tym istym uznesenim nevyhovel navrhu
navrhovatelov na pozastavenie ti€innosti napadnutého zakona.

3. YV odoévodneni uznesenia o prijati navrhu ustavny sud (bod 9) upozornil navrhovatelov na
formalny nedostatok ich navrhu spocivajuci v tom, ze napadaju ako celok novelizujuci zakon,
a to napriek tomu, Ze v ¢ase podania ich navrhu uz napadnuty zakon nadobudol platnost aj
ucinnost vyhlasenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka zakonov*) 28.
jula 2021. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatelia mali namietat nesulad nie
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5.1.

5.2.

5.3.

L.

novelizujuceho (napadnutého) zakona, ale prislusnych ustanoveni zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane verejného zdravia“), ktoré tvorili
obsah napadnutého zakona. Napadnutym zakonom sa dovtedajsie znenie § 48 ods. 4 zakona
o ochrane verejného zdravia doplnilo o nové znenie pism. z), ¢o sa premietlo aj do
legislativno-technickych uprav § 48 ods. 4 tohto zakona (¢l. Ibody 1 a2 napadnutého
zakona). V ¢l. II napadnutého zakona sa ustanovilo nadobudnutie uc¢innosti napadnutého
zakona dnom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov. Z uvedeného vyplyva, ze podstatou navrhu
navrhovatelov je namietanie nestuladu nového znenia § 48 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane
verejného zdravia s oznacCenymi ustanoveniami ustavy, ktoré ma v sucasnosti nasledujicu
podobu:

,Urad verejného zdravotnictva alebo regiondlny tirad verejného zdravotnictva pri ohrozeni
verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorgymi sti: ... z) docasné podmienovanie vstupu do
prevdadzkovych priestorov zariadeni, v ktorgych dochadza k zhromazZdovaniu oséb a vstupu na
hromadné podujatia preukdzanim sa vstupujtcich oséb potvrdenim o absolvovani ockovania
proti ochoreniu COVID-19, alebo poturdenim o prekonani ochorenia COVID-19 alebo poturdenim
o negativnom vysledku testu na ochorenie COVID-19; poturdenie, ktorgym sa osoba preukazuje
musi byt platné v zmysle nariadeného opatrenia“ (dalej aj ,napadnuté ustanovenie®).

Ustavny sud v odoévodeni uznesenia o prijati navrhu zaroven uviedol, ze v konani vo veci
samej bude navrh navrhovatelov preskiimavat ako navrh, ktory smeruje proti prislusnému
ustanoveniu novelizovaného pravneho predpisu, t.j. proti § 48 ods. 4 pism. z) zakona
o ochrane verejného zdravia, ¢o premietol do zahlavia tohto nalezu.

Argumentacia navrhovatelov smerujuca k vysloveniu nesuladu napadnutého ustanovenia
zakona o ochrane verejného zdravia s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods.2 acl. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 2, 3 a 4 ustavy pozostava z troch klacovych namietok:

Namietky porusenia ,,principu trojdelenia statnej moci (ako atribtitu demokratického a pravneho
Statu) z doévodu zverenia upravy medzi zakladngch prav a slobéd zdkonodarcom organu
vykonnej moci - rozpor s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 ustavy“ (dalej aj ,namietka
porusenia principu delby moci®),

Namietky nesuladu ,napadnutého zdkona s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu jeho
diskriminacnej podstaty - rozpor s ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ods. 4 ustavy” (dalej aj
~hamietka porusenia zakazu diskriminacie®),

Namietky rozporu ,napadnutého zdakona s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu porusenia
principu vSeobecnosti pravnych noriem (generalita prava ako atribut demokratického
a pravneho Statu) - rozpor s c¢l. 1 ods. 1 ustavy” (dalej aj ,namietka porusenia principu
generality pravnych noriem®).

1. Namietka porusenia principu delby moci, t.j. namietany nesalad napadnutého

ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia scl. 1 ods. 1 acl. 13 ods. 1 pism. a) a2
ustavy

6.

Navrhovatelia v tejto ¢asti navrhu zdéraznuju, ze ,ustavne konformné obmedzenia vsSetkych
zdakladnych prav a slobéd musia mat formu zdkona®“. V nacrtnutom kontexte poukazuju na
pravne nazory ustavného sudu vyjadrené v jeho doterajsej judikature, zvlast pravny nazor
vysloveny v naleze ¢. k. PL. US 8/94 zo 6. oktébra 1994, podla ktorého ,... Z citovanych
ustanoveni Ustavy jednoznacne vyplyva, ze zakon nemoéze splnomocnit organ vykonnej moci na
vydanie pravnej normy, ktora by urcovala medze zakladnych prav a slobdd... Ustavny sud
konstatuje, ze splnomocnenie v zakone na vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktorym by boli upravené dalSie podmienky dotykajuce sa medzi ustavou zarucenych prav, nie
je ustavou dovolené. Preto vSeobecne zavazny pravny predpis vydany na zaklade takéhoto
splnomocnovacieho ustanovenia zakona by nebol v sulade s ustavou.*“

Zakon, prostrednictvom ktorého sa splnomocnuju organy vykonnej moci na vydavanie
podzakonnych pravnych predpisov pri uprave medzi zakladnych prav a slobdd, musi byt podla



118/2022 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky Strana 3

10.

navrhovatelov ,dostatocne presny, jasny a zrozumitelny, pretoZe v opacnom pripade umoznuje
organu vykonnej moci uréovat skutoény rozsah prav namiesto zdkonodarcu*, priCom napadnuté
ustanovenie tieto poziadavky nesplfia, naopak, ,svojou vdgnostou ponechdva extrémne Sirokty
priestor na také uplatnenie normotvornej pésobnosti UVZ, ktoré by mohlo viest k protitistavnému
zdasahu do zdkladnych prav a slobéd nezaockovanych oséb®. K protiustavnému zasahu do
zakladnych prav a slobod nezaockovanych osob by mohlo podla navrhovatelov dgjst nepriamo
tym, ze by Urad verejného zdravotnictva (dalej aj ,UVZ®) ,mohol stanovif aj také kritéria
a podmienky povinnosti podrobit sa testovaniu na COVID-19, ktoré by boli pre ludi ekonomicky
likvidacné (napr. denné testovanie na ochorenie PCR testom, ktoré hradi testovany) a preto by
stavali tieto osoby do situdcie, kedy by museli strpiet obmedzenie navstev qj tych prevadzok,
ktoré su z existencného hladiska nevyhnutné. Jedinou alternativou pre uplatnenie zdakladniych
prav a slobéd tychto oséb v rozsahu, ktory ich existencne neohrozuje, by potom bolo podrobenie
sa oc¢kovaniu... ¢o predstavuje nepripustnit formu nepriameho donucovania k nepovinnej
vakcindcii. Z uvedeného doévodu zdkon (nie podzdkonnd norma) musi jasne stanovit, Ze
akékolvek testovanie na akékolvek infekéné ochorenie (nielen na COVID-19), ktorgm bude
podmieneny vstup do prevadzok existencnej nevyhnutnosti, bude bezplatné.“.

Podla navrhovatelov ustavne relevantné pochybenia spocivaju aj v tom, Ze napadnuty zakon
neupravuje ,,Neobmedzeny vstup do prevadzok existencnej nevyhnutnosti (potraviny, lekarne,
drogéria, zamestnanie...) bez dalsich podmienok... ¢im UVZ nepriamo zveruje kompetenciu
vymedzovat niektoré z tistavnych prav a slobéd podzdkonnou normou v rozpore s ¢l. 13 ods. 2
ustavy, resp. priamo zveruje UVZ kompetenciu ukladat subjektom povinnosti na zdaklade
podzdkonnej normy mimo medzi zdkona.”.

Uzatvarajuc tuto cast svojej argumentacie navrhovatelia podcéiarkuju, Ze napadnuty zakon
nevytvoril zakonné predpoklady na tvorbu podzakonnych pravnych predpisov ,,... pre ukladanie
povinnosti osobam v ramci medzi a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd (predovsetkym
medze slobody pohybu a pobytu a s tgm spojené medze dalSich prav a slobéd ako prava na
pracu, na vzdelanie, na zhromazdovanie, na vzdelanie, na zdravie), v takej materidlnej kvalite,
aby takdto norma mohla plnit funkciu normy splnomocnujticej Statny organ®.

Podla navrhovatelov ,napadnuty zdkon nespliia prisne kritéria, ktoré tstava kladie na
splnomocriovaciu zdkonni normu, ktora tvori pravny zdklad pre zasahovanie vjkonnej moci do
zdakladnych prav a slobéd svojou normotvorbou®, a preto ... nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy".

1.2. Namietka porusenia zakazu diskriminacie, t.j. namietany nesilad napadnutého
ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 astavy

11.

12.

Navrhovatelia uvadzaji, ze napadnuty zakon je vzorovym prikladom pozitivnej diskriminacie,
~pretoze zaockované osoby a osoby, ktoré ochorenie prekonali, sa napriek aktudlnym vedeckym
medicinskym poznatkom, z ktorych vypljva, Ze rovnako ako neockovani mézu byt nositelmi
a Siritelmi virusu (predstavuyju teda porovnatelné riziko z hladiska Sirenia ndkazy), nemusia
testovat na ochorenie COVID-19. Napriek tomu, zZe vSetky tri vymedzené skupiny sa
z epidemiologického hladiska nachdadzajii v rovnakej situdcii, zaockované osoby a osoby, ktoré
ochorenie prekonali, st zdkonodarcom nelegitimne zvghodnované tym, Ze nie su zataZené
povinnostou testovat sa na ochorenie a preto mézu, na rozdiel od oséb nezaockovanych, bez
obmedzenia plnohodnotne uplatriovat vsetky zdkladné prava a slobody bez obavy z ich
potencidlneho obmedzenia podmienkami, ktorych tipravu zdkonodarca protitistavne zveril UVZ.“.

Navrhovatelia spochybnuju zakonodarcom deklarovany legitimny ciel napadnutého zakona —
ochranu verejného zdravia zabranenim Sirenia virusu, kedZe zvyhodnenie zaockovanych osob
a 0sOb, ktoré ochorenie prekonali, nie je spodsobilé tento ciel naplnit. Podla ich nazoru
»zalkonodarca predstieranim zaujmu o ochranu verejného zdravia zakrjva svoj primdarny zamer
dontitit verejnost ku nepovinnej vakcindcii experimentalnymi valkcinami*.
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13. Diskriminac¢ne podsobi podla navrhovatelov aj skutoénost, Ze ockovanie je bezplatné, zatial ¢o
alternativa v podobe testovania na ochorenie podmienujuce zachovanie plnohodnotného
uplatnovania zakladnych prav a slobod nie je napadnutym zakonom upravena, ¢o poskytuje
~podzdkonnému normotvorcovi tuto oblast svgjvolne regulovat vrdtane moznosti vytvarat
povinnostou tthrady za testovanie ekonomicky a socidlny tlak na neockované subjekty s cielom
donuitit ich k vakcinacii®.

14. Podla navrhovatelov ,Delenie oséb na tie, ktoré st zaockované, ktoré prekonali ochorenie
a osoby nezaockované, nie je pri sucasnej urovni vedeckého poznania z epidemiologického
hladiska (ochrana verejného zdravia) raciondalne odévodnitelné, kedze vedecky preukdzatelny
rozdiel v potencidli Sirenia virusu tymito troma kategoriami oséb neexistuje. Je tiplne irelevantné,
Ci je osoba zaockovana alebo nie, alebo ¢i prekonala ochorenie, pretoze z hladiska Sirenia virusu
Jje vgyznamnym iba pritomnost ochorenia, ktorgm mézu trpiet vsetky tieto osoby.".

15. Uzatvarajuc tato cast svojej argumentacie, navrhovatelia zdoraznuju, ze ,napadnuty zdkon
zavadza pozitivnu diskrimindciu (zvghodnuje) plne zaockovanych oséb a oséb, ktoré prekonali
ochorenie COVID-19 tgm, ze tymto osobam ich zdkladné prava a slobody ni¢im neobmedzuje,
resp. ich vygkon nepodmienuje splnenim Zziadnej povinnosti v porovnani s osobami, ktoré sa
valkcindacii nepodrobili*. V napadnutom zakone dochadza podla navrhovatelov k nepripustnej
diskriminacii nezao¢kovanych oso6b ,na zdklade ich iného postavenia (osobna volba a zdravotny
stav)‘, ktoré umoznuje zhrnut do mnoziny zakazanych diskrimina¢nych dévodov aj dalSie,
ustavou explicitne neformulované kritéria. Na podporu tohto nazoru poukazuju na pravne
nazory vyslovené v rozhodnuti tstavného sudu sp. zn. PL. US 1/2012 a tiez v judikature
Eurépskeho sudu pre ludské prava [(dalej len ,ESLP“); rozsudok z 13. 7. 2010 o staznosti
€. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu a rozsudok zo 4. 5. 2010 o staznosti
¢. 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej republike].

1.3. Namietka poruSenia principu generality pravnych noriem, t. j. nesilad napadnutého
ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 astavy

16. Navrhovatelia poukazuju na viacero rozhodnuti ustavného sudu, v ktorych sa zaoberal
poziadavkou generality pravnych noriem, a konstatuju, zZe napadnuty zakon ustavne
konformné Kkritéria generality pravnej normy nesplia, kedZe .neupravuje reguldciu
pandemickych situdcii vseobecne (vSetky virusové ochorenia, ktoré ohrozujii verejné zdravie), ale
Jje zamerany ad hoc na konkrétne ochorenie COVID-19... (qj tento moment je len dalsim dékazom
nepoctivého zameru zdkonodarcu pod riskom ohrozenia verejného zdravia akcelerovat predaj
experimentalnych vakcin proti COVID-19)“.

17. Parafrazujuc argumentaciu ustavného sudu uvedenu v naleze ¢. k. PL. US 7/2021 zo 7. jula
2021, navrhovatelia uzatvaraja, ze «Prijatie ad hoc zdkona nie je tplne vyliicené vtedy, ak je to
tstavou vyslovne predpokladané (napr.c¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1 acl. 58 ods. 1 ustavy).
Reguldacia konkrétnej pandémie ochorenia COVID-19 vSak nie je ustavou vyslovne
predpokladand. Preto jej ad hoc tiprava nespiria kritéria generality pravnej normy (neupravuje
regulaciu pandémii vSeobecne, ale iba jednu konkrétnu stwisiacu s ochorenim COVID-19).
Ziadne ochorenie v zdkone o ochrane verejného zdravia nema Specialnu tipravu, zakon pracuje
iba so vSeobecnym pojmom ,prenosné ochorenie*.». Vynimku predstavuje podla ich nazoru iba
ochorenie COVID-19.

II.

Stanoviska acastnikov konania a vedlajSieho ucastnika
a dalsi priebeh konania

18. Po prijati navrhu navrhovatelov na dalSie konanie si tstavny sud podla § 86 ods. 1 zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tstavnom sude*) vyziadal pisomné
stanovisko k navrhu navrhovatelov od Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna
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rada®) avlady Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“), za ktori stanovisko predklada
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®).

II.1. Stanovisko narodnej rady:

19. Narodna rada svoje stanovisko k navrhu navrhovatelov (list ¢. PREDS-313-1/2021 zo 4.

februara 2022) dorucila ustavnému sudu az po predchadzajucej urgencii. Vo svojom
stanovisku sa vyjadrila k vSetkym kltu¢ovym namietkam navrhovatelov a navrhla, aby ustavny
sud navrhu navrhovatelov nalezom nevyhovel. Svoj navrh narodna rada zaklada na doterajsej
judikature ustavného sudu, s ktorou sa v plnom rozsahu stotoznuje a z ktorej obsiahlo vo
svojom stanovisku cituje. Poukazuje najmi na pravne nazory vyslovené v naleze ¢. k. PL. US
8/94 zo 6. oktébra 1994, v naleze ¢é. k. PL. US 8/04 z 18. oktébra 2005, v uzneseni ¢é. k. IV.
US 16/09 z 30. aprila 2009, v naleze ¢. k. PL. US 18/06 z 9. septembra 2009, v uzneseni ¢. k.
IV. US 249/2021 z 11. maja 2021, v naleze ¢. k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021 a v naleze
¢. k. PL. US 4/2021 z 8. decembra 2021. Vzhladom na skutoc¢nost, Zze z pravnych nazorov
citovanych v stanovisku narodnej rady vychadzal aj ustavny sud v odévodneni tohto nalezu
(body 39 a nasl.), nepovazuje za potrebné na nich podrobnejsie poukazovat aj na tomto mieste.

I1.2. Stanovisko vlady:

20. Vlada, zastupena ministerstvom spravodlivosti, vo svojom stanovisku ¢. 29078/2021/10 z 15.

21.

decembra 2021 navrhla, aby ustavny sud navrhu navrhovatelov nevyhovel. V tivodnej casti
svojho stanoviska zdéraznila, Ze zakon o ochrane verejného zdravia ,predstavuje v prvom rade
naplnenie pozitivneho zavdzku stdatu chranit aj legislativnou cestou zivoty a zdravie obyvatelov”,
¢o mu vyplyva jednak z dikcie ustavy, ako aj judikatury tstavného stidu. Vo vztahu k tomuto
vSeobecnému vychodisku poukazuje na nalez ustavného sudu ¢. k. PL. US 10/2013 z 10.
decembra 2014, v ktorom sa okrem iného wuvadza: ,Pravny zaklad ochrany zdravia
v Slovenskej republike predstavuje ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Je nim deklarovany
pozitivny zavazok Statu ucinne zabezpecovat ochranu zdravia, ktory je realizovany
predovsetkym prijatim pravnej upravy zameranej na ochranu zdravia.*

V ramci vSeobecnych vychodisk svojho stanoviska vlada poukazuje na osobitnu ¢ast dévodove;j
spravy k vladnemu navrhu zakona (parlamentna tlac 614), v ktorej sa uvadza:

«Navrhovanou prdavnou tpravou sa stanovuje moznost UVZ SR v ramci protiepidemickych
opatreni reflektovat GreenPassy, t.j. zao¢kovanie, prekonanie ochorenia COVID-19 alebo
absolvovanie negativneho otestovania (testovanie v predmetnom zdkone uz v istej forme je
reflelctované a umozriuje zohladriovaf pri Vyhlaskach UVZ) pri tvorbe protipandemickych
opatreni.

Pri otdzke zaockovania nesmie byt prijatd podzdkonnd pravna tprava (napr. Vyhlaska UVZ
SR), ktora by bez zmeny zdkona (bez blanketovej normy) wmoznovala (prikazovala)
napr. prevadzkovatelom sluzieb umoznit vyuzivanie tychto len pre ockovanych alebo pre
ockovanych za jemnejsich podmienok ako pri neockovanych.

Oproti povinnému preukazovaniu sa dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 alebo
negativnym testom na pritomnost ochorenia COVID-19, je (kazdé) ockovanie spojené
s markantnejsim zdasahom do zakladngch prav a slobéd - do telesnej integrity, stikromia
i presvedcenia, ochrany zdravia a pod. obyvatelov. Navyse ockovanie je v Slovenskej republike
dobrovolné, zdkon (ani ten o verejnom zdravi) s nim ako s nastrojom boja proti ochoreniu
COVID-19 nepocita.

Za dalsie, pri doklade o negativnom vysledku testu na ochorenie COVID-19 a doklade
o prekonani ochorenia preukazuje dotycénd osoba, ktora ma byt nimi zvghodnenda vo vztahu
I vyuzivaniu sluzieb, Ze nie je infekcéna (nie je teda chora a je nizky potencidl ndkazy inych ludi),
¢im sa dosahuje ciel ochrany zdravia tretich oséb v prevadzke alebo pri vyuzivani tej istej



