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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 680 alin. (2)
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 855
din 14 decembrie 2021

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 680 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Marinica Georgescu si Niculina Georgescu
in Dosarul nr. 11.397/225/2018 al Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.562D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii
exceptiei au depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei si judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiats. Tn acest sens aratd c& procedura autoriz&rii
patrunderii in incaperile ce reprezintd domiciliul, resedinta sau
sediul unei persoane, la cererea creditorului sau a executorului
judecatoresc, este o procedura ce reclama celeritate, iar lipsa
unui control judecatoresc nu poate conduce la incalcarea
dispozitiilor constitutionale invocate, dat fiind faptul ca impotriva
procesului-verbal ntocmit de executorul judecatoresc cu
aceasta ocazie se poate face contestatie la executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 11.397/225/2018, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 680 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Marinicad Georgescu si Niculina Georgescu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii de executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate sunt folosite de catre executorii

judecatoresti care apeleaza la instantd pentru a obtine o
incheiere ce se emite cu usurintd, fara cale de atac si fara
citarea partilor. Astfel, in camera de consiliu se dispune printr-un
act ce nu este supus controlului judiciar al vreunei instante,
incalcandu-se astfel dispozitiile constitutionale mentionate.

7. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca procedura autorizarii patrunderii in incaperile ce
reprezinta domiciliul, resedinta sau sediul unei persoane
reprezinta o operatiune necesara in cursul executarii silite ce
poarta asupra unui imobil, Tn temeiul unui alt titlu executoriu
decét o hotarare judecatoreasca. Faptul ca in acest caz nu este
prevazut un dublu grad de jurisdictie nu contravine dispozitiilor
constitutionale indicate de contestatari, persoanele ce se
considera vatamate prin modalitatea de desfasurare a procedurii
de evacuare din imobil putand formula contestatie la executare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 680 — Accesul la bunurile debitorului alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,(2) In cazul altor titluri
executorii decéat hotérérile judecétoregti, la cererea creditorului
sau a executorului judecéatoresc, depusa odata cu cererea de
fncuviintare a executarii silite ori pe cale separatd, instanta
competentd va autoriza intrarea in locurile mentionate la
alin. (1). Instanta se pronunta, de urgenta, in camera de consiliu,
cu citarea tertului care detine bunul, prin incheiere executorie
care nu este supusa niciunei céi de atac.” Prevederile legale
criticate fac trimitere la dispozitiile art. 680 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit carora: (1) In vederea executarii unei hotaréari
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Jjudecatoresti, executorul judecétoresc poate intra in incéperile
ce reprezintad domiciliul, resedinta sau sediul unei persoane,
precum si in orice alte locuri, cu consimtamantul acesteia, iar in
caz de refuz, cu concursul fortei publice.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 21 — Accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& art. 680 din Codul de procedura civila consacra dreptul
executorului judecatoresc de a patrunde in locurile unde se afla
bunurile debitorului, in vederea executarii unei hotarari
judecatoresti sau a altui titlu executoriu. Potrivit prevederilor
art. 680 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vederea
executarii unei hotarari judecatoresti, executorul judecatoresc
poate intra in incaperile ce reprezintd domiciliul, resedinta sau
sediul unei persoane, precum si in orice alte locuri, cu
consimtamantul acesteia, iar in caz de refuz, cu concursul fortei
publice, dispozitie procedurald ce conduce la realizarea
executdrii silite. In temeiul prevederilor art. 680 alin. (2) din
acelasi cod, in cazul altor titluri executorii, patrunderea
executorului judecatoresc in locurile unde se afla bunurile
debitorului poate fi autorizata numai de instanta de executare, la
cererea creditorului sau a executorului judecatoresc, anterior
efectuarii actelor de executare silita, sub sanctiunea nulitatii
actelor de executare silita, ce poate fi invocata de partea
interesatd pe calea procedurald a contestatiei la executare
[art. 712 alin. (1) din Codul de procedura civild]. Instanta se
pronunta de urgenta asupra cererii, in camera de consiliu, cu
citarea tertului care detine bunul, printr-o incheiere executorie,
care nu este supusa niciunei cai de atac. Asadar, Curtea retine
ca textul criticat asigura celeritatea judecarii cererii de obtinere
a autorizatiei judecatoresti de patrundere in locurile unde se afla
bunuri apartindnd debitorului executat silit, astfel incat acesta
din urma sa nu fie prejudiciat printr-o eventuala exercitare
abuziva a drepturilor ce decurg din titlul executoriu impotriva sa.

14. Dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura
edictate de legiuitor in temeiul mandatului sau constitutional

conferit de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala.
Accesul liber la justitie este compatibil cu instituirea unor
proceduri speciale, pentru situatii deosebite, siimplica existenta
unor proceduri unice pentru situatii deosebite, asa cum este si
cea a accesului la bunurile debitorului, in cadrul procedurii
executarii silite.

15. Mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia
presupun si instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, legiuitorul avand legitimarea
constitutionala de a stabili, prin lege, procedura de judecata.
Totodata, art. 129 din Constitutie prevede posibilitatea exercitarii
cailor de atac in conditiile legii, ceea ce nu implica obligativitatea
stabilirii unor cai de atac impotriva tuturor actelor indeplinite de
judecator in cursul procesului, ci libera exercitare de catre partile
interesate si Ministerul Public a cailor de atac prevazute de lege
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 410 din 16 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
15 septembrie 2016, paragraful 27).

16. Totodata, Curtea mai retine ca legiuitorul are obligatia
pozitiva de a crea cadrul legislativ necesar executarii rapide a
hotararilor judecatoresti sau a altor titluri executorii, in vederea
restabilirii starii de legalitate, a asigurarii in egala masura a
drepturilor creditorilor si a debitorilor, precum si a securitatii
circuitului civil.

17. Tn aceste conditii, Curtea retine ca sustinerile autorilor
exceptiei privind Tncalcarea dispozitiilor 21 din Constitutie nu
sunt intemeiate, dat fiind faptul ca persoanele ce se considera
vatamate prin modalitatea de desfasurare a procedurii de intrare
in Tncaperile ce reprezinta domiciliul, resedinta sau sediul unei
persoane, precum si in orice alte locuri, in vederea accesului la
bunurile debitorului, pot formula contestatie la executare.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 20 din Constitutie,
Curtea retine ca acestea nu sunt incidente in cauza, dat fiind
faptul ca autorii exceptiei nu au indicat niciun tratat international
in materia drepturilor omului pretins a fi incalcat prin dispozitiile
legale criticate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Marinicd Georgescu si Niculina Georgescu in
Dosarul nr. 11.397/225/2018 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 680 alin. (2) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 16 februarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare
a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, precum si a dispozitiilor
art. | pct. 1 fraza a doua, ale art. Il pct. 1, ale art. IV pct. 1 fraza a treia si ale art. IV pct. 2 fraza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal.

2. Cu Adresa nr. 23.426 din 19 noiembrie 2021, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionald cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal. Sesizarea a
fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie,
precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.231 din 19 noiembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului
nr. 3.504A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul
Poporului isi structureaza critica de neconstitutionalitate pe doua
paliere. In primul rand, sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016, iar, n al doilea rand, sunt aduse critici ce
se circumscriu neconstitutionalitatii intrinseci a actului normativ
anterior mentionat.

4. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016,
Avocatul Poporului arata ca, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, astfel c&, in situatia in care instanta de control
constitutional a constatat neconstitutionalitatea unei anumite
solutii legislative, nu este permis ca aceasta sa devina parte a
dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ.

5. Analizadnd solutia legislativa cuprinsa in art. IV pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, care confera
ofiterilor de informatii dreptul de a efectua acte de urmarire
penald, din dispozitia procurorului, acestia putand fi desemnati
organe de cercetare penala specialda, apreciaza ca a fost
transpusa in dreptul pozitiv 0 norma care conserva viciul de
neconstitutionalitate retinut in considerentele Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care aceasta a
declarat neconstitutionala o dispozitie legala tocmai pentru ca
permitea serviciilor de informatii, care nu sunt organe judiciare,
sa efectueze acte de urmarire penala.

6. Sustine ca, in acceptiunea Codului de procedura penala,
organele judiciare sunt strict si limitativ prevazute de art. 30,
organele de cercetare penala speciala ale Serviciului Roméan de
Informatii (denumit in continuare S.R.I.) constituind o categorie
distincta ce nu realizeaza activitate judiciara, astfel incat acestea
nu pot fi considerate organe judiciare. Cu toate acestea,
legiuitorul a prevazut ca organele S.R.l. pot dobandi calitatea
de organe de cercetare penala speciale in ceea ce priveste
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica in
cazul infractiunilor contra securitatii nationale prevazute in
titlul X din partea speciala a Codului penal si infractiunilor de
terorism.

7. Mai mult, dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 nu respecta exigentele cuprinse in
Recomandarea nr. 1.402/1999 a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei privind controlul serviciilor de securitate
interna in statele membre ale Consiliului Europei, care a trasat
o serie de Linii directoare ce trebuie avute in vedere in legislatia
referitoare la implicarea serviciilor secrete in activitatea
operationala. Astfel, la lit. B pct. 3 din aceste Linii directoare se
retine ca ,Serviciile de securitate interna nu ar trebui sa fie
autorizate sa indeplineasca sarcini de aplicare a legii, cum ar fi
anchete penale, arestari sau detentie. Datorita riscului ridicat de
abuz al acestor puteri si pentru a evita duplicarea activitatilor
clasice de politie, astfel de competente ar trebui sa apartina in
mod exclusiv altor organe de executare a legii.”

8. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale
art. 134 alin. (4) din Constitutie, plecand de la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, Avocatul Poporului arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 modifica Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, instituind competente in
sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie (denumitd in
continuare [.C.C.J.). Asa fiind, initiatorii legii aveau obligatia
solicitarii avizului Consiliului Superior al Magistraturii (denumit
in continuare C.S.M.). Ca urmare, absenta solicitarii avizului
C.S.M. este de naturda sa sustina neconstitutionalitatea
extrinseca a actului normativ, in raport cu prevederile art. 1
alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 134 alin. (4) din
Constitutie.

9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
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25 noiembrie 2008, Avocatul Poporului apreciaza ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 antreneaza consecinte
negative Tn planul garantarii dreptului la viata intima, familiala si
privata, consacrat de art. 26 din Legea fundamentala.

10. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile art. | pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 nu
indeplinesc criteriile de claritate si previzibilitate, prin raportare
la prevederile art. IV pct. 2 din acelasi act normativ, prin care a
fost modificat art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Romén de Informatii. Arata ca
dispozitiile art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 nu reglementeaza in mod clar si previzibil care sunt
efectiv organele de cercetare penala care pot efectua
supravegherea tehnica dispusa de procuror raportat la
prevederile art. 13 din Legea nr. 14/1992, care mentioneaza ca
ofiterii de informatii pot efectua supravegherea tehnica dispusa
de procuror, deS| acestia nu pot efectua acte de cercetare
penald, nefiind organe de cercetare penala. In plus, aceasta
reglementare apare ca fiind necorelata si raportat la prevederile
art. 30 din Codul de procedura penala, care prevede ca
»,0rganele specializate ale statului care realizeaza activitatea
judiciara sunt: a) organele de cercetare penalg; [...]". Apreciaza
ca nu sunt respectate standardele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii penale, incalcandu-se principiul legalitatii
procesului penal, reglementat la art. 2 din Codul de procedura
penala, si, prin urmare, dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

11. In continuare, analizand prevederile art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 si pe cele ale
art. IV pct. 2 din acelasi act normativ, Avocatul Poporului
apreciaza ca exista un paralelism legislativ in privinta
reglementarii organelor de cercetare penala, care pot efectua
supravegherea tehnica sub indrumarea procurorului, potrivit
textelor de lege indicate mai sus. Arata ca, in temeiul art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum a fost
modificat prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016, procurorul pune in executare supravegherea tehnica
ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de
cercetare penala sau de lucratori specializati din cadrul politiei.

12. Ins&, pe de altd parte, potrivit art. 13 din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informatii, cu modificarile si completérile ulterioare,
modificat prin art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 6/2016, organele S.R.l. nu pot efectua acte de
cercetare penald, nu pot lua masura retinerii sau arestarii
preventive si nici nu pot dispune de spatii proprii de arest. Prin
exceptie, organele S.R.l. pot fi desemnate organe de cercetare
penald speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penala pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura penala.

13. Cu alte cuvinte, daca S.R.l. nu poate efectua acte de
cercetare penala, atunci nu poate avea atributii judiciare, nefiind
un organ de urmarire penala, si nici nu poate exercita acte de
urmarire penala, separat sau in colaborare cu procurorii. Implicit,
nici nu poate strange si administra probe referitoare la o cauza
penala. Ca atare, nu reprezintd un organ de cercetare penala in
sensul prevazut de art. 30 din Codul de procedura penala, S.R.1.
neavand calitatea de organ de urmarire penala si, prin urmare,
nici competenta in acest domeniu. Tn plus, organele S.R.l. nu
sunt prevazute de lege ca fiind organe de cercetare penala ca
atare, acestea putand fi doar desemnate, cand se apreciaza
oportun, organe de cercetare penale speciale, desi, potrivit
art. 30 din Codul de procedura penala, numai organele de
cercetare penala prevazute Tn mod expres de lege pot efectua
supravegherea tehnica reglementata de art. 142 alin. (1), iar

ofiterii de informatii nu sunt prevazuti in acest text de lege, fapt
constatat si de Curtea Constitutionala.

14. Asadar, Avocatul Poporului apreciaza ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016 aduce atingere prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la
caracterul previzibil al legii, motivat de lipsa de reglementare a
conditiilor si procedurii concrete potrivit carora ,organele S.R.I.
pot fi desemnate organe de cercetare penala speciale”.

15. Totodata, Avocatul Poporului sustine ca art. IV pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 stabileste regula
potrivit careia ,Organele S.R.l. nu pot efectua acte de cercetare
penald, nu pot lua méasura retinerii sau arestarii preventive si nici
dispune de spatii proprii de arest”, dar si exceptia care permite
organelor S.R.l. sa fie ,desemnate organe de cercetare penala
speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de procedura
penala pentru punerea Tn executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura penala”. Or, avand in vedere ca
normele de competentd sunt de stricta interpretare, iar acestea
nu sunt prevazute in corpul legii, ci sunt lasate la latitudinea
procurorului, care poate atribui sau nu organelor S.R.I. calitatea
de organ de cercetare penala speciala, este incalcat principiul
legalitatii. Cadrul legal general care permite procurorului sa
dispuna altor organe efectuarea supravegherii tehnice este
determinat de dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald, organele de cercetare penala speciale
constituind o categorie distincta de cea a organelor de cercetare
penala indrituite sa efectueze supravegherea tehnica.

16. Avand in vedere caracterul intruziv al masurilor de
supraveghere tehnica, apreciaza ca este obligatoriu ca masurile
de supraveghere tehnica sa se realizeze intr-un cadru normativ
clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei
masuri, cat si pentru organele de urmarire penala si pentru
mstantele deJudecata In caz contrar, s-ar ajunge la p03|b|I|tatea
incalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre drepturile
fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intima,
familiala si privata.

17. Mai mult, intrucat S.R.l. nu este organ de cercetare
penala Tn sensul art. 30 din Codul de procedura penala si nici nu
este mentionat in vreuna dintre tezele avute in vedere de
art. 142 alin. (1) din acelasi act normativ, ofiterii de informatii nu
pot avea atributii in urmarirea penala si, respectiv, a
supravegherii tehnice dispuse de catre procuror. In acest sens,
mentioneazd Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016.

18. In masura in care intentia legiuitorului ar fi fost in sensul
de a considera ca fiind organ de cercetare penald S.R.l., nu
prevedea in mod expres interdictia acestei institutii de a putea
efectua acte de proceduréa penala si integra textul de lege criticat
in sistemul normativ pentru a evita paralelismul legislativ si a
veni in conflict cu prevederile art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Intrucat legiuitorul nu a facut acest lucru, s-a
creat o situatie de incoerenta legislativa concretizata in dublarea
unei reglementari referitoare la organele de cercetare penala
competente sa puna n executare supravegherea tehnica, in
conditiile art. 57 alin. (2) teza finala, ceea ce demonstreaza
existenta unui paralelism legislativ.

19. Asa fiind, apreciazd ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016 sunt neconstitutionale din
perspectiva existentei unui paralelism legislativ, prohibit de art. 1
alin. (5) din Constitutie si art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

20. In continuare, Avocatul Poporulw apreciaza ca Ieg|U|toruI
nu a reglementat suficient de clar si precis cadrul in care
organele de cercetare penald, respectiv ofiterii de informatii pot
efectua supravegherea tehnica dispusa de procuror, lipsa de



