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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (1)
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.763
din 18 noiembrie 2021

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

la trimiterea Tn judecatd. Aceasta
impartialitate subiectiva a

Valer Dorneanu — presedinte defavoarea suspectului sau inculpatului, si nu trebuie s& aiba o
Cristian Deliorga — judecator opinie formata pana

Marian Enache — judecator echivaleaza cu aparenta de

Daniel Marius Morar — judecator procurorului, care trebuie mentinuta. Or, o numire netransparenta
Mona-Maria Pivniceru — judecator a expertului afecteaza imaginea de impartialitate atat a
Gheorghe Stan — judecator expertului, cat si a procurorului, cu consecinta ca un observator
Livia Doina Stanciu — judecator obiectiv si impartial rdmane cu o suspiciune de partinire.
Elena-Simina Tanasescu — judecator Desemnarea expertului in mod transparent si prin tragere la sorti
Varga Attila — judecator ar determina existenta unei aparente de impartialitate. in

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 173 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Sevil Shhaideh (fostd Sumanariu/Geambec)
si lonela Stoian (fostd Vasile) in Dosarul nr. 22.120/3/2018/a1
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.070D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarele exceptiei,
domnul avocat Norel Neagu, cu imputernicire avocatiala atasata
la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra notelor scrise depuse la dosar de catre autoarele
exceptiei, prin care se solicitd admiterea acesteia. invedereaza
ca notelor scrise le sunt atasate documente din dosarul de fond.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei
astfel cum a fost formulata. Apreciaza ca dispozitille de lege
criticate incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1), ale
art. 21 alin. (3), ale art. 124 si 131 din Legea fundamentala.
Sustine ca textul de lege criticat este interpretat diferit. Astfel, in
cursul judecatii toate instantele considera ca expertul trebuie
numit prin tragere la sorti, aplicand dispozitiile procesual civile
incidente. Tn faza de urmarire penald se considers ca textul de
lege criticat trebuie interpretat ca instituind o procedura
derogatorie de la dispozitile procesual civile, in sensul ca
expertul este numit de catre organul de urmarire penala, in lipsa
partilor. Apreciaza ca modalitatea de interpretare a textului de
lege in faza de urmarire penala incalca principiul previzibilitatii
legii penale, deoarece textul nu prevede criteriile dupa care
expertul este desemnat in aceasta faza procesuala. Sustine ca
se Tncalca si principiul egalitatii de tratament, deoarece se
creeaza o inegalitate intre persoana care beneficiaza in faza de
urmarire penala de o expertiza efectuata de un expert numit in
conditii obscure si persoana care beneficiaza in faza de
judecata de o expertiza efectuata de un expert desemnat in
conditii de transparenta si prin tragere la sorti. Or, aceasta
discriminare nu este justificata obiectiv si rezonabil, avand in
vedere ca atat faza de urmarire penala, cat si faza de judecata
urmaresc, prin realizarea expertizei, acelasi obiectiv, respectiv
aflarea adevarului, infaptuirea justitiei. Modul de desemnare a
expertului, desemnare care se realizeaza in lipsa partilor,
incalca dreptul la un proces echitabil. Sustine ca procurorul are
un rol esential in faza de urmarire penal&, acesta trebuind sa
administreze probe pentru aflarea adevarului, in favoarea si in

concluzie, solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentanta Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Sustine ca partile si subiectii procesuali principali sunt
incunostintati c& au dreptul s& ceard numirea céate unui expert
recomandat de catre fiecare dintre ei si sa participe efectiv la
efectuarea expertizei. Desemnarea unui expert parte chiar din
cursul urmaririi penale permite legiuitorului sa consacre
caracterul contradictoriu al considerentelor si al concluziilor
expertizei, Tn deplin acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia respectarea dreptului la un
proces echitabil presupune tocmai dreptul partilor de a-si
exprima punctul de vedere Tnainte de depunerea raportului de
expertiz&. In cazul in care partile solicita participarea unui expert
parte la efectuarea expertizei, organul de urmarire penala sau
instanta va lua act de aceasta solicitare si il va desemna pe acel
expert cu conditia ca acesta sa fie independent, autorizat si sa
nu se afle in vreuna dintre situatiile de incompatibilitate.
Procesul judiciar da expresie unui conflict de interese contrare,
din care, in principiu, doar unul este legitim, optiunea
procurorului este univoc favorabila acestuia, fara a se afecta
prevederile art. 131 si 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 22.120/3/2018/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Sevil
Shhaideh (fostd Sumanariu/Geambec) si lonela Stoian (fosta
Vasile) intr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca dispozitiile art. 173 alin. (1) din
Codul de procedura penala stabilesc numirea expertului prin
ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei, fara a preciza in mod expres modalitatea efectiva de
selectie a acestuia. Avand in vedere ca legiuitorul nu a stabilit o
procedura de desemnare a expertului care sa asigure
neindoielnic accesul la o justitie echitabila, textul criticat nu
indeplineste cerintele de claritate impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, incalcand si dreptul la un proces echitabil.

7. Mai mult, textul criticat permite ca un participant la
procesul penal, respectiv Ministerul Public, sa aiba un avantaj
asupra celorlalti participanti, inclusiv asupra suspectilor si/sau
inculpatilor, avantaj care fi este conferit de dreptul de a dispune —
pe criterii numai de procuror cunoscute — nominalizarea unui
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expert pentru efectuarea unei expertize judiciare. in acest mod,
pe de o parte, actul de justitie nu mai este impartial, fiind contrar
cerintelor art. 124 alin. (2) din Constitutie, iar, pe de alta parte, se
confera avantaje procurorului, incalcandu-se principiul egalitatii de
arme Tn procesul penal. Apreciaza ca in cadrul procesului penal
trebuie s& se asigure garantia de impartialitate si independenta a
expertilor. Independenta si impartialitatea expertului sunt valori
menite sa asigure calitatea raportului de expertiza, pentru ca,
raportat inclusiv la concluziile acestuia, magistratul sa poata stabili
adevarul. Aceasta cu atat mai mult cu cat in practica judiciara s-a
statuat ca, in cadrul procesului penal, reprezinta mijloc de proba
doar raportul de expertiza al expertului desemnat, iar nu si
concluziile expertilor parte, care au doar un rol orientativ.

8. Sustin ca modalitatea de reglementare constituie
premisele incalcarii principiului aflarii adevarului, reglementat de
art. 5 din Codul de procedura penala, principiu ce presupune
existenta unei concordante intre concluziile la care ajung
organele judiciare si realitatea obiectiva privind fapta si autorul
ei. Mai mult, se creeaza o inegalitate de tratament intre inculpatii
carora li se admite administrarea probei cu expertiza in faza
urmaririi penale si cei carora li se admite administrarea aceleiasi
probe in faza judecatii. Apreciaza ca cei din urma beneficiaza de
un expert independent si impartial, pe cand primii sunt supusi
unor proceduri netransparente si oculte.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Facand
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
ceea ce priveste impartialitatea, atat sub aspectul subiectiv, cat
si sub aspectul obiectiv al acesteia, sustine ca garantiile dreptului
de acces la un tribunal impartial presupun si un examen detaliat
al circumstantelor cauzei care sa determine daca exista sau nu
o0 suspiciune obiectiv justificata cu privire la lipsa impartialitatii.

10. Judecatorul de camera preliminara apreciaza ca
legiuitorul a prevazut mecanisme procedurale pentru a exclude
orice banuiala asupra partinirii expertului desemnat in vederea
efectuarii procedeului probator al expertizei judiciare prin
reglementarea, in cadrul art. 174 din Codul de procedura penala,
a faptului ca incompatibilitatile reglementate conform art. 64 din
acelasi act normativ se aplica si acestuia. Considera ca inculpatii
inlocuiesc prezumtia legala de buna-credinta a organelor judiciare
si, implicit, a expertului desemnat de acestea cu o certitudine
privind caracterul partinitor al procurorului de caz si al expertului
desemnat, abatandu-se astfel de la principiile care guverneaza
dreptul penal, administrativ, constitutional. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 76 din 26 februarie
2015, apreciind ca scopul reprezentantului Ministerului Public
este acela de a respecta principiul aflarii adevarului, astfel cum a
fost reglementat de art. 5 din Codul de procedura penala.

11. Astfel, a considera ca inculpatii sunt privati de un proces
echitabil prin modul de numire a expertului conduce la o lipsire
de efect a procedurii de camera preliminara si a etapei cercetarii
judecatoresti. Arata ca se poate invoca lipsa de impartialitate a
expertului prin indicarea si probarea incidentei unui caz de
incompatibilitate prevazut de art. 64 din Codul de procedura
penald, precum si a netemeiniciei concluziilor formulate, fapt ce
ar conduce implicit la prezumarea ,relei-credinte” a organelor
judiciare in administrarea probatoriului.

12. De asemenea, precizeaza ca prin art. 177 din Codul de
procedura penala a fost reglementata procedura ulterioara
incuviintarii expertizei, organul judiciar avand obligatia de a
chema patrtile, subiectii procesuali, precum si expertul, daca a
fost desemnat, iar la termenul fixat sa aduca la cunostinta
acestora obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuie
sa raspunda si sa le puna in vedere ca au dreptul sa faca
observatii cu privire la aceste intrebari si ca pot cere modificarea
sau completarea lor. Dupa caz, sunt indicate expertului obiectele
pe care acesta urmeazéa sa le analizeze. Totodata, partile si

subiectii procesuali principali sunt incunostintati c& au dreptul
sa ceara numirea cate unui expert recomandat de fiecare dintre
ele, care sa participe la efectuarea expertizei. Asa fiind,
legiuitorul a prevazut atat posibilitatea partilor de a face
observatii cu privire la intrebarile la care expertul urmeaza sa
raspunda, cat si posibilitatea solicitarii modificarii sau completarii
lor, precum si desemnarea unui expert parte.

13. Imprejurarea ca organul judiciar desemneaza expertul in
mod direct, .fard tragere la sorti”, reprezintd o aplicare a
prevederilor art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penal3,
conform caruia urmarirea penala este nepublica si necontradictorie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autoarelor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 173 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Expertul este numit prin ordonanta organului
de urmdrire penala sau prin incheierea instantei.”

18. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3),
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei si art. 131 referitor la rolul Ministerului Public.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penalda, expertizele sunt dispuse atunci cand, pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza, este
necesara si opinia unui expert. Conform art. 172 alin. (2) din
acelasi act normativ, expertiza se dispune, in conditiile art. 100
din Codul de procedura penala referitor la administrarea
probelor, la cerere sau din oficiu, de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata. Totodata, categoriile
de expertize care pot fi dispuse sunt reglementate de art. 184—191
din Codul de procedura penala, si anume, expertiza medico-
legala psihiatrica (art. 184), autopsia medico-legala (art. 185),
exhumarea (art. 186), autopsia medico-legala a fetusului sau a
nou-nascutului (art. 187), expertiza toxicologica (art. 188),
examinarea medico-legala a persoanei (art. 189), examinarea
fizica (art. 190) si expertiza genetica judiciara (art. 191). Cu toate
ca legiuitorul nu a definit toate categoriile anterior enumerate
prin cuvantul ,expertiza”, acestea sunt calificate in doctrina ca
fiind tipuri de expertiza reglementate de Codul de procedura
penala (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 326 din 20 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 811
din 24 august 2021, paragraful 14).
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20. In continuare, in ceea ce priveste numirea expertului de
catre organul judiciar, Curtea observa ca, potrivit art. 173 alin. (1)
din Codul de procedura penala, criticat in prezenta cauza,
expertul este numit prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei. Desi dispozitiile de lege criticate nu
detaliazd modalitatea efectiva prin care organul judiciar
realizeaza numirea expertului, Curtea apreciaza ca aceste
dispozitii trebuie interpretate si aplicate in conexiune cu
ansamblul legislativ Tn materie. Astfel, dispozitiile Codului de
procedura penala trebuie coroborate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 25 ianuarie 2000, aprobata prin
Legea nr. 156/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

21. In acest context, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 787 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 17 martie 2017, a constatat ca expertiza
poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii
de specialitate ori de experti independenti autorizati din tara sau
din strainatate, Tn conditiile legii. Expertiza tehnica judiciara poate
fi efectuata de experti atestati in domeniile strict determinate prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 199/C/2010 pentru aprobarea
Nomenclatorului specializarilor expertizei tehnice judiciare,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 78 din
4 februarie 2010, si, totodata, activitatea de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciara, precum si modul de dobéndire a
calitatii de expert tehnic se organizeaza si se desfasoara in
conditiile prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 2/2000.

22. Curtea a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000, este expert tehnic judiciar orice persoana
fizica ce dobandeste aceasta calitate in conditiile ordonantei si
este nscrisa in tabelul nominal cuprinzdnd expertii tehnici
judiciari, intocmit pe specialitati si pe judete, respectiv pe
municipiul Bucuresti. In acceptiunea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000, expertul oficial este persoana care a dobandit
calitatea de expert tehnic judiciar in conditiile actului normativ
precizat si este Tnscrisa in tabelul nominal cuprinzadnd expertii
tehnici judiciari. Potrivit aceluiasi act normativ, expertiza tehnica
efectuatd din dispozitia organelor de urmarire penala, a
instantelor judecatoresti sau a altor organe cu atributii
jurisdictionale de catre expertul sau specialistul numit de
acestea, in vederea lamuririi unor fapte sau Tmprejurari ale
cauzei, constituie ,expertiza tehnica judiciara” (art. 2). La cererea
persoanelor fizice sau juridice se poate efectua ,expertiza
tehnica extrajudiciara” (art. 3). Expertiza extrajudiciara se
realizeaza, de asemenea, in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000, iar organizarea examenului in vederea atribuirii
calitatii de expert tehnic extrajudiciar si eliberarea legitimatiei de
expert tehnic extrajudiciar revin ministerelor si altor institutii
centrale, fiecare in domeniul sau de specialitate, stabilit conform
legii (art. 27). Expertul tehnic extrajudiciar poate efectua numai
expertize tehnice extrajudiciare in specialitatea pentru care a
fost atestat, la solicitarea persoanelor fizice si juridice [art. 30
alin. (2)], de asemenea, expertiza tehnica extrajudiciara putand
fi efectuatd si de expertul tehnic judiciar, la solicitarea
persoanelor fizice si juridice [art. 30 alin. (1)].

23. Curtea a retinut ca expertiza este un mijloc de proba strict
reglementat de Codul de procedura penala, fiind realizata de
experti calificati drept persoane care participa la infaptuirea de
catre instantele judecatoresti a justitiei in cauzele penale. In
aceste conditii, Curtea a observat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili sfera persoanelor care participa la
infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti din punctul
de vedere al efectuarii expertizei, precum si conditiile de acces
in profesia mentionatd, conditii care trebuie sa asigure
certitudinea indeplinirii actului profesional in mod impartial si la
un standard ridicat. Or, prevederile legale precitate nu fac

altceva decat sa stabileasca aceste conditii necesar a fi
indeplinite de persoanele care doresc dobéandirea calitatii de
expert judiciar. Curtea a constatat ca dispozitiile legale precitate
asigura, din punct de vedere normativ, impartialitatea si un grad
ridicat de profesionalism Tn intocmirea raportului de expertiza,
raportul de expertiza intocmit de catre expertii tehnici judiciari si
extrajudiciari fiind o garantie in sensul asigurarii dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

24. Totodatd, Curtea a constatat ca impartialitatea,
transparenta si corectitudinea expertizei sunt garantate de
indeplinirea conditiilor cerute de normele procesual penale Tn
vigoare in activitatea de intocmire a raportului de expertiza.
Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat o serie de
incompatibilitati referitoare la expert in cuprinsul art. 174 din
Codul de procedura penala, potrivit caruia persoana aflata in
vreunul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de art. 64
din Codul de procedura penala nu poate fi desemnata ca expert,
iar, in cazul in care a fost desemnata, hotararea judecatoreasca
nu se poate intemeia pe constatarile si concluziile acesteia.
Totodata, in aceeasi cauza, o persoana nu poate avea atéat
calitatea de expert desemnat de organul judiciar, cat si pe aceea
de expert recomandat de unul dintre subiectii procesuali si, de
asemenea, nu poate fi desemnata ca expert recomandat de
parti iIn aceeasi cauza o persoana care functioneaza in cadrul
aceleiasi institutii medico-legale, institut sau laborator de
specialitate cu expertul desemnat de conducerea institutiei
respective la solicitarea organului judiciar.

25. De asemenea, Curtea a retinut ca, atunci cand instanta
este cea care dispune efectuarea expertizei, obiectivele,
desemnarea expertului, desemnarea expertilor consultanti,
necesitatea acesteia sunt discutate in sedinta publica, in
contradictoriu cu toate partile si subiectii procesuali principali din
cauza, acestia putand formula observatii cu privire la intrebari,
putadnd cere modificarea si completarea lor, putdnd formula
obiectii si alte cereri [art. 177 alin. (1)—(3) din Codul de
procedurd penald]. De asemenea, partile sau subiectii
procesuali principali au dreptul de a desemna experti
independenti autorizati care sa participe la efectuarea expertizei
[art. 172 alin. (8), art. 173 alin. (4), art. 177 alin. (4) din Codul de
procedura penald], expertul parte avand aceleasi drepturi pe
care le are si expertul desemnat de catre instanta, iar, in situatia
in care are o opinie diferita fatd de cea exprimata de expertul
desemnat, expertul parte poate intocmi un raport cu opinia
separata ori poate consemna in raportul sau eventualele
inadvertente pe care le constata. In situatia in care expertiza a
fost efectuatd in lipsa partilor ori a subiectilor procesuali
principali, acestia sau avocatul lor sunt incunostintati cu privire
la intocmirea raportului de expertiza si cu privire la dreptul la
studierea raportului [art. 178 alin. (5) din Codul de procedura
penald]. De asemenea, raportul de expertiza va cuprinde, pe
langa mentiunile formale, prevazute de art. 178 alin. (4) din
Codul de procedurd penald, si descrierea in amanunt a
operatiilor de efectuare a expertizei, obiectiile sau explicatiile
partilor, analiza acestor obiectii sau explicatii, metodele,
programele si echipamentele utilizate, iar, in final, concluziile
care trebuie sa fie clare si neechivoce. Totodata, in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, expertul poate fi audiat de
organul de urmarire penald sau de instanta, la cererea
procurorului, a partilor, a subiectilor procesuali principali sau din
oficiu, daca organul judiciar apreciazd ca audierea este
necesara pentru lamurirea constatarilor sau concluziilor
expertului [art. 179 alin. (1) din Codul de procedura penala), iar
cand organul de urmarire penalé sau instanta constata, la cerere
sau din oficiu, ca expertiza nu este completa, iar aceasta
deficienta nu poate fi suplinita prin audierea expertului, dispune
efectuarea unui supliment de expertiza de catre acelasi expert
[art. 180 alin. (1) din Codul de procedura penala]. In acelasi
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mod, se poate dispune efectuarea unei noi expertize atunci cand
concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau contradictorii
ori intre continutul si concluziile raportului de expertiza exista
contradictii, iar aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin audierea
expertului [art. 181 alin. (1) din Codul de procedura penala].
26. In egald masuré, Curtea a retinut ca organul de urmérire
penald sau instanta de judecatad nu are obligatia de a adopta
concluziile raportului de expertiza, iar valoarea probanta a
expertizelor nu este prestabilita de catre Codul de procedura
penald, aceasta fiind supusa, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul
de procedura penala, liberei aprecieri a organelor judiciare in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Asadar,
toate probele trebuie raportate la ansamblul probator, acestea

nefiind suficiente ca sa asigure condamnarea unei persoane.
De altfel, Curtea a constatat ca dispunerea condamnarii are loc
doar atunci cand acuzatia a fost dovedita dincolo de orice
indoiala rezonabila, aspect de natura a conferi procesului penal
un caracter echitabil, in conditiile in care, potrivit art. 4 alin. (2)
din Codul de procedura penala, orice indoiala in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului sau a inculpatului.

27. Asa fiind, Curtea apreciaza ca cele retinute prin Decizia
nr. 787 din 15 decembrie 2016, precitata, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza, neputéndu-se retine incélcarea
prevederilor constitutionale si conventionale invocate de
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sevil Shhaideh (fostd Sumanariu/Geambec) si
lonela Stoian (fosta Vasile) in Dosarul nr. 22.120/3/2018/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constaté ca dispozitiile
art. 173 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 843
din 14 decembrie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte Romeo Vulpe in Dosarul nr. 2.215/2/2016 al Curtii de Apel
Cristian Deliorga — judecator Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
Marian Enache — judecator care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Daniel Marius Morar — judecator nr. 530D/2019.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Gheorghe Stan — judecator instiintare este legal Tndeplinita.

Livia Doina Stanciu — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
Elena-Simina Tanasescu  — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
Varga Attila — judecator respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatd de

sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din
4 junie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.215/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate



