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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru respingerea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 37/2009 privind unele măsuri de îmbunătățire a activității

administrației publice

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 37 din

22 aprilie 2009 privind unele măsuri de îmbunătățire a activității administrației

publice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 264 din 22 aprilie

2009.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, în condițiile art. 147
alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (1) din Constituția
României, republicată.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 170/16.III.2010

2

PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR

ROBERTA ALMA ANASTASE

PREȘEDINTELE SENATULUI

MIRCEA-DAN GEOANĂ

București, 12 martie 2010.

Nr. 41.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru respingerea 

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 37/2009 privind unele

măsuri de îmbunătățire a activității administrației publice

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru respingerea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 37/2009 privind unele măsuri de îmbunătățire a activității

administrației publice și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 12 martie 2010.

Nr. 358.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 149

din 25 februarie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuță 

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Acsinte Gaspar — președinte

Nicolae Cochinescu — judecător

Aspazia Cojocaru — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Ion Predescu — judecător

Tudorel Toader — judecător

Augustin Zegrean — judecător

Carmen-Cătălina Gliga — procuror

Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuță din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii, excepție ridicată de Societatea

Comercială „Petrom” — S.A. București în Dosarul

nr. 1.544/87/2008 al Curții de Apel București — Secția a VII-a

civilă și pentru cauze privind conflicte de muncă și asigurări

sociale și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 6.709D/2009.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Președintele dispune a se face apelul și în dosarele

nr. 6.899D/2009, nr. 6.900D/2009, nr. 7.303D/2009 și

nr. 8.045D/2009, având ca obiect o excepție de

neconstituționalitate identică cu cea ridicată în Dosarul

nr. 6.709D/2009.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Curtea, având în vedere identitatea dintre obiectul excepțiilor

de neconstituționalitate ridicate în dosarele sus-menționate, din

oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor nr. 6.899D/2009,

nr. 6.900D/2009, nr. 7.303D/2009 și nr. 8.045D/2009 la Dosarul

nr. 6.709D/2009.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu măsura

conexării.

Curtea, în temeiul dispozițiilor art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 6.899D/2009,

nr. 6.900D/2009, nr. 7.303D/2009 și nr. 8.045D/2009 la Dosarul

nr. 6.709D/2009, care este primul înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea ca inadmisibilă a excepției de neconstituționalitate

ridicate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

Prin Decizia civilă nr. 4.712/R din 24 iunie 2009, Decizia civilă

nr. 1.126/R din 13 mai 2009, Decizia civilă nr. 1.129/R din 13 mai

2009, încheierile din 3 iulie 2009 și 21 octombrie 2009,

pronunțate în dosarele nr. 1.544/87/2008, nr. 6.397/97/2008,

nr. 6.525/97/2008, nr. 1.263/116/2008 și nr. 79/99/2009, Curtea

de Apel București – Secția a VII-a civilă și pentru cauze

privind conflicte de muncă și asigurări sociale, Curtea de

Apel Târgu Mureș — Secția civilă, muncă și asigurări

sociale, pentru minori și familie și Tribunalul Iași — Secția

civilă și litigii de muncă au sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 298

alin. (2) ultima liniuță din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,

excepție ridicată de Societatea Comercială „Petrom” — S.A.

București și de Societatea Comercială „Redox Lab” — S.R.L.

din Cluj-Napoca în cauze având ca obiect pretenții bănești.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se

apreciază, în esență, că textul de lege criticat, prin formularea sa

imprecisă, poate ridica dificultăți de interpretare și aplicare a

legii. În acest sens, autorii fac referire la normele procedurale

aplicabile în spețele lor, care au ca obiect conflicte de muncă,

arătând că art. 298 alin. (2) ultima liniuță din Codul muncii nu

este în măsură să clarifice care dintre acestea urmează să se

aplice. Astfel, se arată că prevederile art. 72 din Legea

nr. 168/1999 privind soluționarea conflictelor de muncă sunt

diferite de cele ale art. 284 din Codul muncii, care

reglementează aceeași materie, respectiv instanța competentă

să soluționeze aceste conflicte. Cu toate că, din perspectiva

principiilor de aplicare a legii în timp, în speță ar trebui să fie

incidente reglementările mai noi, respectiv cele ale Codului

muncii, caracterul special pe care îl are Legea nr. 168/1999 față

de dreptul comun în materie, reglementat de Codul muncii,

poate conduce la o concluzie contrară, potrivit căreia incidente

ar fi dispozițiile legii speciale. Toate aceste argumente duc la

concluzia că prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuță din Codul

muncii încalcă principiul efectivității juridice, consacrat de Curtea

Europeană a Drepturilor Omului. În plus față de acestea, autorul

excepției consideră că, prin dispozițiile art. 62 alin. (1) și art. 63

alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative, legiuitorul a

impus cu caracter imperativ abrogarea expresă directă,

excluzând, prin urmare, abrogarea implicită. Acest mod de

abordare a fost determinat atât pentru a asigura coerența

sistemului legislativ, cât și pentru a asigura eficacitatea

principiului separației puterilor în stat, întrucât nu permite

judecătorului să legifereze expres unde legiuitorul a tăcut,

respectiv să constate abrogarea, deși legiuitorul nu a făcut-o.

Curtea de Apel Târgu Mureș — Secția civilă, de muncă și

asigurări sociale, pentru minori și familie apreciază că

excepția de neconstituționalitate ridicată este întemeiată.

Curtea de Apel București — Secția a VII-a civilă și pentru

cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale și

Tribunalul Iași — Secția civilă și litigii de muncă apreciază că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.
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Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 298 alin. (2) ultima liniuță din Codul muncii,

dispoziții care au următorul conținut: „Pe data intrării în vigoare
a prezentului cod se abrogă: [...] orice alte dispoziții contrare.”

În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor art. 1 alin. (4) și

(5) privind separația puterilor în stat și supremația Constituției

și a legilor, celor ale art. 73 alin. (3) lit. p) privind reglementarea,

prin lege organică, a raporturilor de muncă, sindicatelor,

patronatelor și protecției sociale și ale art. 79 alin. (1) din

Constituție privind rolul Consiliului Legislativ.

Prin numeroase decizii, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.017

din 7 iulie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, Curtea a respins ca

inadmisibile critici identice de neconstituționalitate.

Întrucât nu au survenit elemente noi care să determine

reconsiderarea jurisprudenței în materie, considerentele și

soluția deciziei menționate își păstrează valabilitatea și în cauza

de față, iar excepția de neconstituționalitate ridicată va fi

respinsă ca inadmisibilă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibilă excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuță din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii, excepție ridicată de Societatea Comercială „Petrom” — S.A. București și Societatea Comercială „Redox Lab” —

S.R.L. din Cluj-Napoca în dosarele nr. 1.544/87/2008, nr. 6.397/97/2008, nr. 6.525/97/2008, nr. 1.263/116/2008 și nr. 79/99/2009

ale Curții de Apel București — Secția a VII-a civilă și pentru cauze privind conflicte de muncă și asigurări sociale, ale Curții de Apel

Târgu Mureș — Secția civilă, muncă și asigurări sociale, pentru minori și familie și ale Tribunalului Iași — Secția civilă și litigii de

muncă.

Definitivă și general obligatorie.

Pronunțată în ședința publică din data de 25 februarie 2010.

PREȘEDINTE,

ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,

Benke Károly

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 151

din 25 februarie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 89 alin. (1) 

din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii și alte drepturi de asigurări sociale

Acsinte Gaspar — președinte

Nicolae Cochinescu — judecător

Aspazia Cojocaru — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Ion Predescu — judecător

Tudorel Toader — judecător

Augustin Zegrean — judecător

Carmen-Cătălina Gliga — procuror

Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 89 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind

sistemul public de pensii și alte drepturi de asigurări sociale,

excepție ridicată de Tiberiu Eszlinger în Dosarul

nr. 1.686/30/2009 al Tribunalului Timiș — Secția civilă.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Magistratul-asistent referă că la dosarul cauzei a fost

comunicată o copie de pe certificatul de deces al autorului

excepției, precum și un înscris prin care moștenitorii defunctului

solicită continuarea judecării excepției de neconstituționalitate.

Reprezentantul Ministerului Public consideră cauza în stare

de judecată.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge ca neîntemeiată excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 89 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind

sistemul public de pensii și alte drepturi de asigurări sociale, excepție ridicată de Tiberiu Eszlinger în Dosarul nr. 1.686/30/2009 al

Tribunalului Timiș — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Pronunțată în ședința publică din data de 25 februarie 2010.

Curtea, constatând că excepția de neconstituționalitate este

una de ordine publică, consideră cauza ca fiind în stare de

judecată, iar președintele acordă cuvântul reprezentantului

Ministerului Public, care apreciază că excepția ridicată este

neîntemeiată.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

Prin Încheierea din 13 mai 2009, pronunțată în Dosarul

nr. 1.686/30/2009, Tribunalul Timiș — Secția civilă a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 89 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind

sistemul public de pensii și alte drepturi de asigurări

sociale, excepție ridicată de Tiberiu Eszlinger într-o cauză

având ca obiect recalcularea pensiei.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată

că textul legal criticat nu prevede posibilitatea persoanelor

beneficiare ale pensiei de a cere revizuirea acestora atunci când

constată erori în calculul acestora și, în acest caz, trebuie să se

adreseze instanțelor judecătorești.

Tribunalul Timiș — Secția civilă apreciază că excepția de

neconstituționalitate ridicată este neîntemeiată.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

Guvernul consideră că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată.

Avocatul Poporului apreciază că prevederile legale criticate

sunt constituționale.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 89 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul

public de pensii și alte drepturi de asigurări sociale, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000,

care au următorul cuprins:

„(1) În situația în care se constată erori în stabilirea și în plata
drepturilor de pensie, se vor opera revizuirile și modificările
legale, atrăgând, după caz, răspunderea celor vinovați.”

Autorul excepției susține că dispozițiile legale criticate încalcă

prevederile constituționale ale art. 15 alin. (1) privind

universalitatea, ale art. 16 privind egalitatea în drepturi, ale

art. 21 alin. (1) și (2) privind accesul liber la justiție și ale art. 47

alin. (2) cu privire la dreptul la pensie.

Examinând excepția de neconstituționalitate ridicată, Curtea

constată că aceasta este neîntemeiată și urmează să fie

respinsă pentru următoarele motive:

Textul legal criticat consacră obligația Casei Naționale de

Pensii și Alte Drepturi de Asigurări Sociale (CNPAS) de a opera

revizuirile și modificările legale atunci când se constată erori în

stabilirea și în plata drepturilor de pensie. Prin urmare, se reține

că textul nu consacră o procedură administrativă de contestare

a unui act administrativ. Este vorba de sesizarea din oficiu a

organului competent să stabilească și să plătească drepturilor

de pensie în cazurile în care prin orice mod constată că aceste

drepturi au fost greșit stabilite.

De asemenea, Curtea constată că orice persoană poate să

aducă la cunoștința CNPAS orice problemă ridicată de calculul

pensiei sale în baza dreptului la petiționare consacrat de art. 51

din Constituție. Efectul petiției este încunoștințarea organului în

cauză de problema ridicată, obligația acestuia de a verifica

aspectele sesizate, precum și formularea unui răspuns

persoanei în cauză. Rezultă că persoanele interesate se pot

adresa CNPAS cu solicitări sub forma petițiilor, distinct de

procedura judiciară de contestare prevăzută de art. 87 din lege,

în vederea sesizării acesteia din oficiu, atunci când este cazul,

pentru a corecta erorile constate. Totodată, Curtea reține că

acest text are o existență independentă de modificările ce

trebuie operate în calculul pensiei stabilite în urma unei hotărâri

judecătorești.

PREȘEDINTE,

ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,

Benke Károly


