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L E G I  ª I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

L E G E
pentru aprobarea Ordonanþei Guvernului nr. 4/2000 privind aprobarea plafonului de îndatorare

publicã externã a României pentru anul 2000

Parlamentul României adoptã prezenta lege.

Articol unic. Ñ Se aprobã Ordonanþa Guvernului nr. 4 din
21 ianuarie 2000 privind aprobarea plafonului de îndatorare
publicã externã a României pentru anul 2000, emisã în temeiul

art. 1 lit. B pct. 20 din Legea nr. 206/1999 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonanþe ºi publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 25 din 24 ianuarie 2000.

Aceastã lege a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din 15 februarie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constituþia României.

PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR
VALER DORNEANU

Aceastã lege a fost adoptatã de Senat în ºedinþa din 15 martie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constituþia României.

p. PREªEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Bucureºti, 17 aprilie 2001.
Nr. 190.



PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonanþei

Guvernului nr. 4/2000 privind aprobarea plafonului 
de îndatorare publicã externã a României pentru anul 2000

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ºi ale art. 99 alin. (1) din
Constituþia României,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã:

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea pentru aprobarea Ordonanþei
Guvernului nr. 4/2000 privind aprobarea plafonului de îndatorare publicã
externã a României pentru anul 2000 ºi se dispune publicarea acestei legi
în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

ION ILIESCU

Bucureºti, 13 aprilie 2001.
Nr. 251.

«

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind acordarea gradului de general de brigadã unui colonel

din Ministerul Apãrãrii Naþionale ºi trecerea acestuia 
în rezervã

În temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ºi ale art. 99 din Constituþia
României, precum ºi ale art. 43 alin. 1 lit. a), ale art. 45 lit. a), ale art. 66
alin. 1 ºi ale art. 85 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare,

având în vedere propunerea ministrului apãrãrii naþionale,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã:

Art. 1. Ñ Pe data de 31 martie 2001 se acordã gradul de general de
brigadã domnului colonel inginer Costache Toader Nãstasã.

Art. 2. Ñ Pe data prevãzutã la art. 1 domnul general de brigadã ingi-
ner Costache Toader Nãstasã se trece în rezervã.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

ION ILIESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret.

PRIM-MINISTRU

ADRIAN NÃSTASE
Bucureºti, 13 aprilie 2001.
Nr. 252.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 264
din 19 decembrie 2000

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. (1) ºi (3) 
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicã ºi regimul juridic al acesteia
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent ºef

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 6 alin. (1) ºi (3) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publicã ºi regimul juridic
al acesteia, excepþie ridicatã din oficiu în Dosarul
nr. 1.078/2000 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia a IV-a
civilã.

La apelul nominal rãspunde Filimon Neculai, prin avocat
Dan Laurenþiu Stoicescu, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul pãrþii Filimon Neculai susþine cã excepþia
de neconstituþionalitate ridicatã de instanþa de judecatã este
neîntemeiatã, arãtând cã asupra dispoziþiilor legale criticate
Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat, în sensul cã
acestea sunt constituþionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate, arãtând cã sta-
bilirea unor mãsuri reparatorii de care urmeazã sã
beneficieze foºtii proprietari þine de opþiunea politicã a
legiuitorului, iar instanþele de judecatã, în realizarea actului
de justiþie, verificã dacã în fiecare speþã sunt îndeplinite
condiþiile pentru restituirea imobilelor.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 4 mai 2000 Curtea de Apel
Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 6 alin. (1) ºi (3) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publicã ºi regimul juridic al acesteia, excepþie
ridicatã din oficiu de instanþa de judecatã în Dosarul
nr. 1.078/2000 al acelei instanþe, privind judecarea apelului
declarat de intervenientul Mircea Popescu ºi de pârâtul
Consiliul General al Municipiului Bucureºti împotriva
Sentinþei civile nr. 1.680/1999, pronunþatã de Tribunalul
Bucureºti. Obiectul litigiului judecat de instanþa de fond îl
constituie acþiunea pentru restituirea unui imobil trecut în
proprietatea statului prin naþionalizare, potrivit Decretului
nr. 92/1950.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate instanþa
de judecatã aratã cã prin dispoziþiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 213/1998 a fost definitã noþiunea de �titlu valabilÒ,
de a cãrui existenþã este legatã pãstrarea de cãtre stat a

bunurilor dobândite, numai dacã �intrarea în proprietatea
statului a bunului a avut loc cu respectarea Constituþiei, a
tratatelor internaþionale la care România era parte ºi a legi-
lor în vigoare la data preluãrii lor de cãtre statÒ, iar prin
alin. (3) al art. 6 s-a prevãzut �dreptul instanþelor
judecãtoreºti de a stabili valabilitatea titlului statului asupra
bunurilor dobândite în intervalul de timp 6 martie 1945Ñ
22 decembrie 1989 [...]Ò. În concepþia instanþei de judecatã
aceste dispoziþii ale art. 6 alin. (1) ºi (3) din Legea
nr. 213/1998 încalcã prevederile art. 125 alin. (3) ºi ale
art. 144 din Constituþie, care privesc stabilirea competenþei
instanþelor judecãtoreºti ºi atribuþiile Curþii Constituþionale,
precum ºi prevederile art. 15 alin. (2) din Constituþie, care
consacrã principiul neretroactivitãþii legii, acest din urmã text
fiind invocat în raport ºi cu art. 20 alin. (2) din Constituþie,
referitor la tratatele internaþionale privind drepturile omului.
În esenþã, autorul excepþiei considerã cã, potrivit textelor de
lege criticate, instanþele de judecatã �înfãptuiesc controlul
constituþionalitãþii legilor de naþionalizare adoptate în inter-
valul de timp 6 martie 1945Ñ22 decembrie 1989Ò, ceea
ce, conform opiniei sale, contravine �articolului 144 din
Constituþie, care atribuie numai Curþii Constituþionale dreptul
de a controla constituþionalitatea legilorÒ. Se aratã, în conti-
nuare, cã sub regimul constituþiilor adoptate �în intervalul
de timp 6 martie 1945Ñ22 decembrie 1989 nu erau
instituite organisme care sã efectueze controlul
constituþionalitãþii legilor, o astfel de competenþã neavând-o
nici instanþele judecãtoreºtiÒ. De asemenea, se mai aratã
cã în legile de naþionalizare nu era prevãzutã nici posibili-
tatea atacãrii lor în instanþã. În consecinþã, apreciazã auto-
rul excepþiei, �o lege care ar învesti în prezent instanþa cu
competenþa de a controla constituþionalitatea legilor adop-
tate înainte de intrarea în vigoare a actualei Constituþii ar
retroactiva, fapt care aduce atingere principiului neretroacti-
vitãþii legilor nepenale, înscris în art. 15 alin. (2) din
Constituþia RomânieiÒ. Continuându-se acest raþionament, se
apreciazã de cãtre autorul excepþiei cã �o lege actualã care
atribuie instanþei judecãtoreºti dreptul de a controla confor-
mitatea legilor de naþionalizare adoptate în trecut cu dis-
poziþiile constituþionale de la acea datã, drept pe care
instanþele nu-l aveau la vremea respectivã, retroactiveazãÒ.
Pe de altã parte, instanþa considerã cã �o lege care sta-
bileºte în competenþa instanþelor judecãtoreºti dreptul aces-
tora de a examina situaþii juridice nãscute ºi încheiate
înainte de adoptarea ei contravine dispoziþiilor art. 125
alin. (3), raportate la art. 15 alin. (2) din Constituþia
României [...]Ò. Instanþa mai considerã, de asemenea, cã
�prin prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 s-a
dat efect retroactiv dispoziþiilor art. 20 alin. (2) din
ConstituþieÒ, încãlcându-se astfel dispoziþiile constituþionale
ale art. 20 alin. (2), raportat la art. 15 alin. (2), întrucât,
conform textului de lege criticat pentru neconstituþionalitate,
în procesul de examinare a titlului de dobândire a bunului



de cãtre stat, în perioada 6 martie 1945Ñ22 decembrie
1989, instanþa trebuie sã verifice conformitatea legii respec-
tive cu constituþiile din acea perioadã ºi, în acelaºi timp, ºi
cu tratatele internaþionale la care România era parte, deºi
constituþiile în vigoare în intervalul respectiv nu conþineau
nici un fel de referire în aceastã privinþã.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima
punctele de vedere.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã ºi
opteazã pentru respingerea acesteia. În susþinerea acestui
punct de vedere se aratã cã �în mod direct, art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 prevede doar obligaþia instanþei de
a verifica valabilitatea naºterii sau transferului dreptului de
proprietate al statului asupra bunurilor naþionalizate, expro-
priate, confiscate etc., în raport cu legea, Constituþia ºi tra-
tateleÒ. De asemenea, se aratã cã �În mod indirect însã,
dat fiind principiul supremaþiei Constituþiei, instanþele au a
verifica ºi dacã legile contraveneau constituþiilor anterioare,
pentru a stabili dacã reglementãrile ordinare puteau pro-
duce ori nu efecteÒ. Se considerã de cãtre Guvern cã, deºi
soluþia este discutabilã, întrucât în practica instanþelor unele
dintre acestea pot stabili, de exemplu, cã Decretul
nr. 92/1950 contravine Constituþiei din 1948, iar altele, dim-
potrivã, pot sã-i constate constituþionalitatea, nu se poate
totuºi aprecia cã �atribuirea unei asemenea competenþe
instanþelor judecãtoreºti constituie o încãlcare a art. 15
alin. (2) din Constituþie. Dimpotrivã, o asemenea compe-
tenþã este o expresie a principiului tempus regit actum Ñ
verificarea unui raport juridic în raport cu legislaþia în
vigoare la momentul naºterii, modificãrii sau stingerii saleÒ.
De asemenea, se apreciazã în punctul de vedere al
Guvernului, �nici atribuirea unei noi competenþe instanþelor
judecãtoreºti nu poate constitui o încãlcare a neretroacti-
vitãþii legii, chiar dacã vizeazã verificarea unor situaþii juri-
dice care ºi-au produs efectele sub imperiul unei legi care
nu mai este în vigoare, deoarece chiar legea actualã leagã
anumite efecte juridice Ñ dreptul de retrocedare, de
despãgubire Ñ de acele situaþii juridice trecuteÒ. În sfârºit,
se mai aratã cã asupra constituþionalitãþii art. 6 din Legea
nr. 213/1998 Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
Decizia nr. 136/1998.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile pãrþii prezente, concluziile procurorului,
dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit.c) din
Constituþie, precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
ºi 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 6 alin. (1) ºi (3) din Legea nr. 213/1998 pri-
vind proprietatea publicã ºi regimul juridic al acesteia, care
au urmãtorul cuprins: �(1) Fac parte din domeniul public sau
privat al statului sau al unitãþilor administrativ-teritoriale ºi
bunurile dobândite de stat în perioada 6 martie 1945Ñ
22 decembrie 1989, dacã au intrat în proprietatea statului în

temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constituþiei, a tratatelor
internaþionale la care România era parte ºi a legilor în vigoare
la data preluãrii lor de cãtre stat. [É]

(3) Instanþele judecãtoreºti sunt competente sã stabileascã
valabilitatea titlului.Ò

Textul de lege criticat este considerat neconstituþional
de autorul excepþiei, în raport cu dispoziþiile constituþionale
ale art. 15 alin. (2), ale art. 20 alin. (2) ºi ale art. 125
alin. (3), care au urmãtorul cuprins:

Ñ art. 15 alin. (2): �Legea dispune numai pentru viitor, cu
excepþia legii penale mai favorabile.Ò;

Ñ art. 20 alin. (2): �Dacã existã neconcordanþe între pac-
tele ºi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care România este parte, ºi legile interne, au prioritate regle-
mentãrile internaþionale.Ò;

Ñ art. 125 alin. (3): �Competenþa ºi procedura de jude-
catã sunt stabilite de lege.Ò

De asemenea, textul de lege criticat este considerat
neconstituþional ºi pentru cã ar încãlca prevederile art. 144
din Constituþie, referitor la atribuþiile Curþii Constituþionale,
prevederi care, astfel cum motiveazã instanþa
judecãtoreascã prin încheiere, �atribuie numai Curþii
Constituþionale dreptul de a controla constituþionalitatea
legilorÒ.

Curtea, examinând dispoziþiile art. 6 alin. (1) ºi (3) din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicã ºi regimul
juridic al acesteia, constatã cã acestea nu încalcã nici unul
dintre textele Constituþiei invocate în motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate.

În realitate, prin dispoziþiile alin. (1) al art. 6 din Legea
nr. 213/1998 se stabileºte cã fac parte din domeniul public
sau privat al statului sau al unitãþilor administrativ-teritoriale,
pe lângã alte bunuri, ºi acelea care au fost dobândite de
stat în perioada 6 martie 1945Ñ22 decembrie 1989, în
temeiul unui titlu valabil. Curtea observã cã reprezintã o
opþiune a legiuitorului modul în care sunt determinate
condiþiile de îndeplinirea cãrora depinde apartenenþa bunu-
rilor la domeniul public sau privat al statului, precum ºi
modul în care sunt stabilite criteriile de apreciere a valabi-
litãþii titlurilor prin care bunurile au fost dobândite, pe baza
raportãrii acestora la cadrul constituþional ºi legal în vigoare
la data preluãrii bunurilor de cãtre stat. Textul art. 6
alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicã
ºi regimul juridic al acesteia are aºadar caracterul unei
condiþionãri legale a apartenenþei bunurilor preluate de stat
în perioada 6 martie 1945Ñ22 decembrie 1989 la dome-
niul public sau la domeniul privat al statului. Este con-
stituþional ca Parlamentul sã fi optat pentru soluþia cuprinsã
în textul criticat pentru neconstituþionalitate ºi sã considere,
în mod indirect, cã bunurile care nu au intrat �în temeiul
unui titlu valabilÒ în proprietatea statului sã nu fie incluse în
domeniul public sau privat al statului ºi astfel sã poatã fi
revendicate de cãtre cei de la care au fost preluate în
mod abuziv, aºa cum prevede alin. (2) al art. 6.

Curtea reþine, în consecinþã, cã prevederile art. 6
alin. (1) ºi (3) din Legea nr. 213/1998 nu contravin dis-
poziþiilor art. 15 alin. (2) din Constituþie, care consacrã prin-
cipiul neretroactivitãþii legilor. Prevederile Legii nr. 213/1998
se aplicã de cãtre instanþe dupã intrarea în vigoare a
acesteia ºi nu produc efecte pentru perioada anterioarã.
Faptul cã în alin. (1) al art. 6 din Legea nr. 213/1998 este
indicatã, pentru aprecierea valabilitãþii titlului pe baza cãruia
bunurile au fost dobândite de stat în trecut, �respectarea
tratatelor internaþionale la care România era parte ºi a legilor în
vigoare la data preluãrii lor de cãtre stat [É]Ò, nu are semni-
ficaþia retroactivãrii dispoziþiilor Legii nr. 213/1998 ºi ale
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