MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIII) — Nr. 812 LEGI, DECRETEP, AHCR)'F"ERPAR“ SI ALTE ACTE Marti, 24 august 2021

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 294 din 6 mai 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunéatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative ...........cccccvvvveeeeenens 2-4

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

91. — Ordonanta de urgenta privind aprobarea continuarii
Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 150 de unitati de
invatdmant preuniversitar de stat .............c.ccoeceeeee. 5-13

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.241. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala pentru aprobarea Normelor
tehnice privind administrarea contingentelor tarifare in
ROMAENIA ...oiiiiiieeiee e 14-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 812/24.VI11.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.294
din 6 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de loan
Gabriel Colcer in Dosarul nr. 3.916/97/2018/a1 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 541D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
notelor scrise depuse la dosar de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin care aceasta solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 554D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Cosmin
Alexandru Popescu in Dosarul nr. 3.354/97/2018 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia penala.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
notelor scrise depuse la dosar de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin care aceasta solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 554D/2019 la Dosarul nr. 541D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
avand in vedere ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate, dintr-o

perspectiva similara, prin Decizia nr. 860 din 18 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156
din 27 februarie 2019, si Decizia nr. 112 din 28 februarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din
30 mai 2019. Deoarece pana in prezent nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente, considerentele deciziilor mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fatd. Expunand cele
retinute de instanta de contencios constitutional in deciziile
anterior mentionate, apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale si nu contravin prevederilor constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Tncheierea penala nr. 27 din 27 februarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 3.916/97/2018/a1, Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, exceptie ridicata de loan Gabriel Colcer in
procedura de camera preliminara.

8. Prin Incheierea din 28 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.354/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Cosmin Alexandru Popescu intr-o cauza penala.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca din coroborarea dispozitiilor art. 172
alin. (9), art. 55 alin. (1), (4) si (5), art. 97 alin. (1) si (3), art. 99
siart. 100 alin. (1) din Codul de procedura penala cu dispozitiile
criticate, Tn special cu sintagma ,care constituie mijloace de
probad”, rezulta ca legiuitorul atribuie inspectorilor antifrauda
calitatea de organ de urmarire penala, intrucat administrarea
probelor intr-o procedura penalda cade exclusiv in sarcina
organelor de urmarire penala.

10. Sustin ca proba obtinuta prin procedeul probatoriu al
constatarii nu poate fi obtinuta legal decat daca procedeul
probatoriu este de asemenea legal, aceastd legalitate
presupunand legalitatea dispunerii sau administrarii probei.
Nerespectarea acestor dispozitii este sanctionata de art. 102
alin. (3) din Codul de procedura penala prin aplicarea regimului
nulitatilor. In acest context apreciaza c& dispozitiile criticate dau
posibilitatea procurorului sa Tsi delege atributia de administrare
a procedeului probatoriu al constatarii unor persoane, altele
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decat cele care fac parte din organele de urmarire penala,
potrivit art. 55 alin. (1) din Codul de procedura penala.

11. Apreciaza ca sintagma ,care constituie mijloace de proba”
incalca art. 24 alin. (1) si art. 53 din Legea fundamentala, intrucat
actul de constatare tehnico-stiintifica nu constituie un act de
control cu caracter fiscal, ci reprezinta un act care, prin efectul
legii, devine mijloc de proba in procesul penal. Spre deosebire de
raportul de inspectie fiscala, care poate fi atacat in contenciosul
fiscal, instanta stabilind legalitatea si temeinicia acestuia inclusiv
sub aspectul intinderilor obligatiilor fiscale datorate bugetului de
stat, raportul de constatare tehnico-stiintifica poate fi contestat
doar oral, intr-o maniera generald, urmand a fi cenzurat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei doar de catre instanta penala.

12. De asemenea, sustin ca mijlocul de proba constand in
raportul de constatare tehnico-stiintifica reprezinta un act
unilateral, obtinut in lipsa contradictorialitatii si egalitatii armelor,
fara a se permite echilibrarea fortelor prin participarea la
realizarea acestuia a unui consultant financiar desemnat de
parti. Astfel, se creeaza un dezechilibru intre acuzare si aparare,
fapta fiind cercetata, iar prejudiciul stabilit de catre un angajat al
partii civile direct interesate in cauza. Dreptul la o procedura
contradictorie implica, in esenta, posibilitatea pentru partile unui
proces penal, civil sau disciplinar de a lua cunostintad de toate
piesele si observatiile prezentate judecatorului, chiar si de cele
care ar proveni de la un magistrat independent, de natura sa fi
influenteze decizia, si de a le discuta. Acest principiu reprezinta
una dintre principalele garantii ale unei proceduri judiciare
(Hotararea din 19 decembrie 1989, pronuntatd in Cauza
Kamasinski impotriva Austriei).

13. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza
ca poate exista un fundament pentru critica de
neconstitutionalitate =~ formulatd,  dispozitile a  caror
constitutionalitate este contestata vizénd drepturile si interesele
unei persoane interesate. De asemenea, dispozitiile legale
criticate produc efecte asupra situatiei persoanei interesate, care
are calitatea de inculpat in cauza, exceptia fiind invocata Tn
procedura de camera preliminara, astfel ca eventuala admitere
a exceptiei in sensul dorit de inculpat i-ar profita pe deplin,
avand ca efect eventuala inlaturare a mijloacelor de proba
constdnd 1n rapoartele de constatare tehnico-stiintifica
administrate Tn sustinerea acuzatiei aduse.

14. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 29 iunie 2013. Art. 3 alin. (4)
a fost abrogat prin art. | pct. 1 din Legea nr. 199/2019 privind
unele masuri referitoare la inspectorii antifrauda din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia de
combatere a fraudelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 903 din 8 noiembrie 2019. Cu toate
acestea, din consultarea actelor aflate la dosar rezultd ca in
cauza au fost intocmite constatari tehnico-stiintifice, astfel ca,
potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011,
dispozitiile criticate isi produc efecte in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut: ,/n exercitarea atributiilor de serviciu,
inspectorii antifraudd din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor efectueaza, din dispozitia procurorului: a) constatari
tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de probd, in conditiile
legii.”

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, de
exemplu, prin Decizia nr. 623 din 22 septembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 15 ianuarie
2021, Decizia nr. 112 din 28 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 30 mai 2019,
Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 21 iunie 2018, sau
Decizia nr. 860 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156 din 27 februarie 2019.

20. Curtea, observand dispozitile art. 3 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, a retinut ca
dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala prevad ca, in
anumite cazuri, organul de urmarire penala poate solicita opinia
unor specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare
sau in afara acestora. Rapoartele de constatare Tntocmite de
acesti specialisti constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura penala, un mijloc de proba, in conditiile in
care art. 5 alin. (2) din acelasi cod prevede ca organele de
urmarire penala au obligatia de a strange si de a administra
probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului. In plus, judecata se desfasoara de cétre o instanta
independenta si impartiala, in conditii de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, verificand, evaluand si
coroborand probele care nu au valoare prestabilita. Totodata,
Curtea a retinut ca desi norma procesual penala nu defineste
sintagma ,specialist care functioneazad in cadrul organelor
judiciare”, prin actele normative edictate, conform atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si in
marja de apreciere prevazuta de acestea (de exemplu,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie), legiuitorul a stabilit domeniile de
competenta ale specialistilor ce urmeaza sa isi desfasoare
activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de numire a
acestora si statutul lor, asa incat nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5). Constatarile
tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti specialisti constituie
mijloc de proba in sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, iar acest mijloc de proba poate fi
contestat de catre partile interesate, atat in cadrul procedurii in
camera preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la
legalitatea si temeinicia actelor de urmarire penala, cat si in
etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual penale referitoare
la administrarea probelor.

21. Curtea a retinut ca efectuarea unei constatéari se poate
dispune numai in cursul urmaririi penale, prin ordonanta, de
organul de urmarire penala, constatarea avand caracter
facultativ. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 172



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 812/24.VI11.2021

alin. (9) din Codul de procedura penala, constatarile
tehnico-stiintifice se dispun cand exista pericol de disparitie
a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de
fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau
imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific in cazul
constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta, consemnarea
anumitor elemente — care constituie probe in procesul penal —
fnainte ca acestea sa dispara sau sa fie distruse sub
actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor implicate.
Prin constatare se stabileste daca elementele de la locul
faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsita o fapta penala.

22. Astfel, Curtea a constatat ca regula este aceea ca atunci
cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au nevoie de
opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
unor fapte ori imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea
adevarului in cauza se dispune efectuarea unei expertize, iar nu
a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii constatarii va fi
intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizatd doar daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 172 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

23. Asa fiind, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 3 alin. (4)
lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 trebuie
interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitiile Codului de
procedura penala aplicabile in aceasta materie, astfel incat
constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor pot fi
dispuse doar in cazuri de exceptie, cadnd exista pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei.

24. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de
impartialitate a inspectorilor antifrauda, Curtea observa ca, de
exemplu, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 23 februarie
2017, si Decizia nr. 772 din 28 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 2 aprilie 2020,
a apreciat ca fiind neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
identice. Astfel, Curtea a retinut, mutatis mutandis,

considerentele Deciziei nr. 190 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 23 mai 2014,
prin care a realizat un control de constitutionalitate cu privire la
prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare), respingéand, ca
neintemeiata, respectiva exceptie. Cu prilejul mentionat, Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse de un
proces echitabil, inclusiv cea referitoare la necesitatea
respectarii principiului egalitatii armelor de care partile pot
dispune in cadrul unei proceduri judiciare. Curtea a observat ca
in procesul deliberarii judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor,
iar nu prin raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice
intocmite de specialistii prevazuti de textele de lege criticate,
astfel ca informatiile continute in constatarile tehnico-stiintifice
nu pot crea, In mod concret, riscul unui abuz de procedura.

25. Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat — prin
Decizia nr. 190 din 3 aprilie 2014, citata anterior — ca
desfasurarea activitatii acestora sub directa conducere,
supraveghere si sub controlul nemijlocit al procurorilor nu
echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de impartialitate a
acestora. Pe de alta parte, solutia legislativa este fireasca, de
vreme ce procurorul supravegheaza intreaga urmarire penala
(Decizia nr. 133 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 12 aprilie 2013, si Decizia
nr. 242 din 21 mai 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 415 din 9 iulie 2013).

26. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Gabriel Colcer in Dosarul
nr. 3.916/97/2018/a1 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si de Cosmin Alexandru Popescu inh Dosarul nr. 3.354/97/2018
al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 150 de unitati de invatamant preuniversitar de stat

Situatia identificata la nivelul sistemului de invatamant preuniversitar in care un numar mare de elevi se afla in situatie de
abandon scolar ca urmare a conditiilor socioeconomice si geografice defavorabile, date fiind conditiile socioeconomice care
impieteaza asupra capacitatii multor familii de a sustine scolarizarea sau participarea copiilor lor la intregul program zilnic de
activitati scolare, inclusiv cele extracurriculare, conditii care impun implementarea cu celeritate a unor masuri de sprijin,

avand in vedere necesitatea continuarii eforturilor pentru diminuarea ratei parasirii timpurii a scolii, Tn conditiile in care
valoarea acestui indicator se plaseaza inca peste media Uniunii Europene, fiind de 18,1% in 2017, 16,4% in 2018 si 15,3% in 2019
(conform datelor oficiale Eurostat),

intrucat evaluarea corespunzatoare a impactului Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii
si elevii din 50 de unitati de invatamant preuniversitar de stat, implementat Tn anii scolari 2016—2017, 2017—2018 si in anul 2019,
respectiv in 150 de unitati de Tnvatamant preuniversitar de stat, in anul 2020, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 72/2016, aprobata prin Legea nr. 92/2017, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2017, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 107/2018, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 97/2018, aprobata prin Legea nr. 201/2019, precum si Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 9/2020, aprobata prin Legea nr. 26/2021, impune continuarea implementarii acestuia si in anul 2021, avand in
vedere necesitatea sustinerii participarii scolare, inclusiv prin masuri care sa stimuleze motivarea pentru invatare si cresterea
eficientei efortului intelectual al copiilor din unitatile de invatamant-pilot, printr-o alimentatie echilibrata, pentru asigurarea interventiei

cel putin pe un ciclu de Tnvatamant,

in prezent cadrul legal n vigoare nu asigura solutii viabile care sa permitd un acces nediscriminatoriu la educatie, iar pana

la inceputul anului scolar este un interval de timp foarte scurt.

Urgenta adoptaru rezulta din faptul cd un numar insemnat de prescolari si elevi vulnerabili se afla in situatie de abandon
scolar, descurajati de un cadru legal neadaptat nevoilor reale ale acestora. in I|psa adoptarn prezentei ordonante de urgenta exista
un risc crescut de a nu se realiza incluziunea educationala a tuturor prescolarilor si elevilor.

Intrucat invatamantul constituie prioritate nat,ionalé, deoarece toate aceste elemente vizeazi interesul public si constituie

situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Tn semestrul | al anului scolar 2021—2022, in
perioada desfasurarii cursurilor, prescolarilor si elevilor din
150 de unitati de invatamant preuniversitar de stat, denumite n
continuare unitéati-pilot, li se acorda, cu titlu gratuit, un suport
alimentar constand intr-un pachet alimentar sau intr-o masa
calda pe zi, in limita unei valori zilnice de 10 lei/beneficiar,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata.

(2) Limita valorica prevazuta la alin. (1) cuprinde pretul
produselor, cheltuielile de transport, de distributie si de
depozitare a acestora, dupa caz.

(3) La cererea motivata a parintilor/reprezentantilor
legali/ocrotitorilor legali, formulata in scris si sustinutad de un
document-suport, finregistratd la secretariatul unitatii de
invataméant in care este fnmatriculat prescolarul/elevul,
prescolarii si elevii care din considerente de naturd medicala,
culturala sau religioasa nu pot beneficia de pachetul
alimentar/masa calda vor beneficia de produse alimentare
adecvate situatiei acestora, in limita valorii zilnice prevazute la
alin. (1). In cazul prescolarilor si elevilor care din considerente de
natura culturala sau rellgloasa nu pot beneficia de pachetul
alimentar/masa calda, documentul-suport este reprezentat de
declaratia pe propria raspundere a parintilor/reprezentantilor
legali/ocrotitorilor legali.

(4) Pentru mentinerea sanatatii prescolarilor si elevilor
prevazuti la alin. (1), in cadrul Programului-pilot de acordare a
unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 150 de unitati
de nvatdmant preuniversitar de stat, denumit in continuare
Programul-pilot, se vor distribui numai produse alimentare
obtinute in unitati autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor in vigoare.

(5) Produsele distribuite vor respecta cerintele prevazute de
Regulamentul (UE) nr. 1.169/2011 al Parlamentului European si
al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea

consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare
a Regulamentelor (CE) nr. 1.924/2006 si (CE) nr. 1.925/2006
ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a
Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a
Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 304 din
22 noiembrie 2011, cu modificarile si completérile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pentru finantarea Programului-pilot in perioada
desfasurarii activitatilor didactice, pana la sfarsitul anului 2021
se aloca bugetelor locale ale unitatilor/subdiviziunilor
administrativ—teritoriale sume defalcate din unele venituri ale
bugetului de stat pentru finantarea cheltuielilor descentralizate la
nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor si
municipiului Bucuresti, potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta ordonanta de urgenta.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) pot fi suplimentate din
veniturile proprii ale bugetelor locale ale unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale sau din alte surse de finantare, legal
prevazute, in urmatoarele situatii:

a) stabilirea prin hotarare a consiliului local a unei valori
zilnice mai mari decat cea prevazuta la art. 1 alin. (1);

b) cresterea, in perioada aplicarii Programului-pilot, a
numarului de prescolari/elevi beneficiari din unitatile-pilot.

(3) Reflectarea 1n bugetele unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale a sumelor defalcate din unele venituri
ale bugetului de stat primite, precum si a creditelor destinate
implementarii Programului-pilot se va face cu ajutorul
indicatorilor distincti, prevazuti in normele metodologice de
aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 3. — (1) Procedura de atribuire a contractelor de
furnizare/servicii a pachetelor alimentare/mesei calde se



