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D E C R E T E
PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind numirea unor judecãtori ºi procurori

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 99 alin. (1) ºi ale art. 133
alin. (1) din Constituþia României, precum ºi ale art. 47 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare,

având în vedere propunerile Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit
hotãrârilor nr. 148/2001 ºi nr. 149/2001,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã:
Art. 1. Ñ Se numesc în funcþia de judecãtor, la instanþele menþionate

în dreptul fiecãruia, urmãtorii:
Ñ Rodica Iftimie Ñ Tribunalul Botoºani;
Ñ Elena Ududec Ñ Curtea de Apel Suceava.
Art. 2. Ñ Se numesc în funcþia de procuror, la parchetele de pe lângã

instanþele menþionate în dreptul fiecãruia, urmãtorii:
Ñ Gheorghe Ciobanu Ñ Parchetul de pe lângã Judecãtoria

Slobozia;
Ñ Carmen-Cãtãlina Gliga Ñ Parchetul de pe lângã Tribunalul

Bucureºti.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

Bucureºti, 31 mai 2001.
Nr. 372.



D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 75
din 6 martie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 180/2000 pentru modificarea ºi completarea Legii asigurãrilor sociale de sãnãtate nr. 145/1997
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Cristina Radu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 180/2000 pentru modificarea ºi completarea Legii asi-
gurãrilor sociale de sãnãtate nr. 145/1997, excepþie ridicatã
de Gîrbea Liviu în Dosarul nr. 7.766/2000 al Judecãtoriei
Zalãu.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei, întrucât dispoziþiile Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 180/2000 pentru modificarea ºi completarea
Legii asigurãrilor sociale de sãnãtate nr. 145/1997, a cãror
neconstituþionalitate a fost invocatã în raport cu dispoziþiile
art. 114 alin. (1) ºi (4) din Constituþie, nu contravin dis-
poziþiilor constituþionale.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 24 noiembrie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 7.766/2000, Judecãtoria Zalãu a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 180/2000
pentru modificarea ºi completarea Legii asigurãrilor soci-
ale de sãnãtate nr. 145/1997, excepþie ridicatã de Gîrbea
Liviu.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia aratã cã dispoziþiile Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 180/2000 contravin dispoziþiilor art. 114
alin. (1) ºi (4) din Constituþie, �deoarece fiind vorba de o
lege organicã, ce reglementeazã activitatea unui sector cum
este sãnãtatea, are aceeaºi încadrare juridicã ca ºi
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 22/1997, ordonanþã
declaratã ca fiind neconstituþionalã prin Decizia Curþii
Constituþionale nr. 83/1998, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998Ò. În ambele
situaþii Ñ susþine autorul excepþiei Ñ domeniile reglemen-

tate fac obiectul unor legi organice, astfel cã orice
reglementare a acestor domenii trebuie realizatã numai pe
calea legii organice ºi nu prin ordonanþã de urgenþã.

Judecãtoria Zalãu, exprimându-ºi opinia în conformitate
cu prevederile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, considerã întemeiatã excepþia de neconstituþionali-
tate, având în vedere faptul cã legea de organizare a
sistemului de asigurãri de sãnãtate este o lege organicã.

Instanþa apreciazã cã �în baza art. 107 alin. (2) din
Constituþie, Guvernul emite ordonanþe în temeiul unei legi
speciale de abilitare, în limitele ºi condiþiile prevãzute de
aceasta, limite care nu pot privi domeniile care fac obiectul
legii organiceÒ.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima
punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, întrucât
interdicþia reglementãrii prin ordonanþã a domeniilor rezer-
vate legilor organice nu este aplicabilã ordonanþelor de
urgenþã ale Guvernului. Cu privire la existenþa cazului
excepþional care justificã procedura de legiferare prin ordo-
nanþe de urgenþã, se aratã cã acesta constã în necesitatea
înlãturãrii unei grave atingeri aduse sistemului public de
asigurãri de sãnãtate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor ºi preºedintele
Senatului nu au transmis punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate cu care a fost sesizatã.

Prin Încheierea din 24 noiembrie 2000 a Judecãtoriei
Zalãu Curtea Constituþionalã a fost sesizatã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 180/2000 pentru modificarea ºi completarea
Legii asigurãrilor sociale de sãnãtate nr. 145/1997,



ordonanþã publicatã  în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 537 din 31 octombrie 2000.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã soluþionarea cauzei nu depinde de întregul ansam-
blu al dispoziþiilor criticate, astfel încât, având în vedere
dispoziþiile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, potrivit cãrora Curtea decide numai asupra   con-
stituþionalitãþii unor dispoziþii legale în vigoare de care
depinde soluþionarea pricinii, urmeazã ca, în temeiul
alin. (6) al aceluiaºi articol, sã se respingã, ca fiind inad-
misibilã, excepþia de neconstituþionalitate cu referire la
acele dispoziþii neincidente în cauzã.

Curtea reþine, ca fiind determinante în soluþionarea cau-
zei, doar dispoziþiile art. I pct. 15 din  Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 180/2000 pentru modificarea ºi
completarea Legii asigurãrilor sociale de sãnãtate
nr. 145/1997. În consecinþã, controlul de constituþionalitate
se va limita la aceste dispoziþii legale, care au urmãtorul
conþinut: �(1) În perioada prevãzutã la art. 93 alin. (1) condu-
cerea activitãþii caselor de asigurãri de sãnãtate judeþene, res-
pectiv a municipiului Bucureºti, este asiguratã de cãtre un
director general numit de preºedintele Casei Naþionale de
Asigurãri de Sãnãtate, cu avizul consiliului de administraþie al
casei de asigurãri de sãnãtate judeþene, respectiv a municipiu-
lui Bucureºti, în urma concursului organizat de Casa Naþionalã
de Asigurãri de Sãnãtate, potrivit legii, ºi de cãtre un consiliu
de administraþie.

(2) Directorul general este ordonator secundar de credite.Ò
Textele constituþionale invocate în motivarea excepþiei

sunt urmãtoarele:
Ñ Art. 114 alin. (1): �Parlamentul poate adopta o lege

specialã de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonanþe în
domenii care nu fac obiectul legilor organice.Ò ;

Ñ Art. 114 alin. (4): �În cazuri excepþionale, Guvernul
poate adopta ordonanþe de urgenþã. Acestea intrã în vigoare
numai dupã  depunerea lor spre aprobare la Parlament. Dacã
Parlamentul nu se aflã în sesiune, el se convoacã în mod obli-
gatoriu.Ò

Examinând motivarea excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor legale criticate, Curtea constatã cã  în realitate
autorul excepþiei criticã, în principal, procedeul legiferãrii
prin ordonanþe de urgenþã, apreciind cã acestea nu ar
putea fi emise în domenii aparþinând legilor organice.

Sub acest aspect Curtea reþine cã emiterea de ordo-
nanþe de cãtre Guvern este limitatã la domenii care nu fac

obiectul legii organice, numai în ceea ce priveºte ordo-
nanþele emise în temeiul unei legi speciale de abilitare.
Aceastã limitare nu priveºte ºi ordonanþele de urgenþã pe
care Guvernul le poate emite în mod excepþional. Întrucât
emiterea acestora nu este condiþionatã sau limitatã de
existenþa vreunei legi de abilitare, ele pot fi emise în orice
domeniu Ñ inclusiv în domeniul legilor organice Ñ, cu
condiþia îndeplinirii unor situaþii excepþionale. Prin urmare,
emiterea unei ordonanþe de urgenþã de modificare a legii
pentru organizarea judecãtoreascã nu încalcã dispoziþiile
constituþionale referitoare la legiferare ºi delegare legisla-
tivã.

În acest sens este ºi jurisprudenþa Curþii Constituþionale
(de exemplu, Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 267 din 14
iunie 2000).

Curtea nu poate reþine, ca fiind întemeiate, nici susþine-
rile autorului excepþiei, în sensul cã dispoziþiile legale criti-
cate încalcã dispoziþiile constituþionale ale art. 114 alin. (4).
Aceasta deoarece, potrivit alin. (3) al art. 33 din
Constituþie, �Organizarea asistenþei medicale ºi a sistemului
de asigurãri sociale pentru boalã [...] se stabilesc potrivit legiiÒ.
Întrucât necesitatea organizãrii ºi funcþionãrii sistemului
public de asigurãri de sãnãtate constituie cazul excepþional
care justificã adoptarea de cãtre Guvern a unei ordonanþe
de urgenþã, rezultã cã obiectul de reglementare al
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 180/2000 justificã
adoptarea prin ordonanþã de urgenþã a unei atare regle-
mentãri. În acest sens în practica judiciarã a Curþii
Constituþionale s-a decis în mod constant cã �ordonanþa de
urgenþã se legitimeazã pe necesitatea ºi urgenþa regle-
mentãrii unei situaþii care, datoritã circumstanþelor sale
excepþionale, impune adoptarea de soluþii imediate în vede-
rea evitãrii unei grave atingeri aduse interesului publicÒ
(Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995).

De altfel, la aceeaºi soluþie de respingere a excepþiei
de neconstituþionalitate se ajunge ºi pe baza argumentelor
înfãþiºate în opinia separatã, formulatã la Decizia Curþii
Constituþionale nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 267 din 14 iunie
2000, opinie pe care autorii acesteia, membri ai
completului de judecatã, o menþin ºi în cauza de faþã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 1Ñ3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de
voturi în ceea ce priveºte soluþia de respingere a excepþiei în raport cu prevederile art. 114 alin. (4) din Constituþie ºi cu
unanimitate de voturi sub celelalte aspecte,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I pct. 15 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 180/2000 pentru modificarea ºi completarea Legii asigurãrilor sociale de sãnãtate nr. 145/1997, excepþie ridicatã de
Gîrbea Liviu în Dosarul nr. 7.766/2000 al Judecãtoriei Zalãu.



2. Respinge, ca fiind inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a tuturor celorlalte dispoziþii ale Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 180/2000 pentru modificarea ºi completarea Legii asigurãrilor sociale de sãnãtate nr. 145/1997,
excepþie ridicatã de acelaºi autor în acelaºi dosar.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 6 februarie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 87
din 20 martie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, modificate ºi completate prin Ordonanþa Guvernului nr. 30/1999
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent ºef

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, modificate ºi completate prin
Ordonanþa Guvernului nr. 30/1999, excepþie ridicatã de
Societatea Comercialã �SofertÒ Ñ S.A. din Bacãu în
Dosarul nr. 3.545/2000 al Curþii de Apel Bacãu Ñ Secþia
comercialã ºi de contencios administrativ.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 26 septembrie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 3.545/2000, Curtea de Apel Bacãu Ñ Secþia
comercialã ºi de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, modificate ºi completate prin Ordonanþa
Guvernului nr. 30/1999, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �SofertÒ Ñ S.A. din Bacãu.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã dispoziþiile legale criticate încalcã pre-
vederile art. 16 alin. (1) ºi ale art. 21 alin. (1) ºi (2) din
Constituþie, creând privilegii pentru instituþiile publice prin
scutirile acordate ºi discriminãri faþã de autorul excepþiei
prin obligarea sa la plata taxei judiciare de timbru. Aceleaºi
dispoziþii determinã aplicarea unui tratament juridic diferit
între persoanele care fac parte din aceeaºi categorie de
justiþiabili, deoarece �beneficiarii acestor scutiri pot abuza ºi
chema în instanþã, discreþionar, pãrþile cu care au raporturi

juridice, dacã ºi acestea nu au acelaºi tratament juridic
pentru a-ºi putea exercita cãile de atacÒ. Se mai susþine cã
aceleaºi dispoziþii legale contravin ºi principiului liberului
acces la justiþie, consacrat prin dispoziþiile art. 21 din
Constituþie, arãtând cã persoana care nu beneficiazã de
scutire, prin imposibilitatea efectuãrii acestei plãþi, nu se
poate adresa justiþiei pentru apãrarea intereselor sale.

Curtea de Apel Bacãu Ñ Secþia comercialã ºi de con-
tencios administrativ, exprimându-ºi opinia, apreciazã cã
excepþia ridicatã este neîntemeiatã, întrucât faptul cã dis-
poziþiile legale criticate prevãd anumite scutiri de taxa judi-
ciarã de timbru pentru anumite instituþii publice nu poate
conduce la concluzia cã se înfrânge principiul constituþional
al egalitãþii cetãþenilor în faþa legii ºi a autoritãþilor publice,
deoarece textul instituie scutiri pentru anumite categorii de
cereri, fãrã sã facã diferenþieri între contribuabili. În susþine-
rea opiniei sale instanþa invocã principiul egalitãþii care �nu
înseamnã uniformitate, aºa încât, dacã la situaþii egale tre-
buie sã corespundã un tratament egal, la situaþii diferite
tratamentul nu poate fi decât diferitÒ.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima
punctele de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate
ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia ridicatã nu este întemeiatã, întrucât dispoziþia
legalã criticatã este în concordanþã cu prevederile art. 16
alin. (1) din Constituþie, care consacrã egalitatea în drepturi
a cetãþenilor români, noþiune care are în vedere categoria
persoanelor fizice aparþinãtoare statului român ºi care nu
poate fi interpretatã prin extindere ca fiind aplicabilã ºi per-
soanelor juridice. Atunci când legiuitorul constituant a dorit
ca anumite principii sã fie aplicabile ºi persoanelor juridice,
a utilizat noþiunea de �persoaneÒ, ca de pildã în cuprinsul
art. 21 din Constituþie. De altfel problematica dedusã în
faþa Curþii Constituþionale �þine mai mult de justeþea ºi


