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158
ZAKON

ze dne 18. &ervna 1998,

kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu-

bliky:

v,

CLI

Zikon &. 117/1995 Sb., o stdtni socidln{ podpofe,
ve znéni zikona ¢&. 137/1996 Sb., zdkona ¢&. 132/1997
Sb., zdkona ¢&. 242/1997 Sb. a zdkona & 91/1998 Sb., se
méni takto:

1. V § 3 se dosavadni text oznaluje jako odsta-
vec 1 a dopliiuji se odstavce 2 a 3, které zndji:

»(2) U nezletilych déti svéfenych na tizemi Ceské
republiky do péle nahrazujici pédi rodi¢t nebo do
Ustavni péCe se podminka ptihldSeni k trvalému pobytu
nebo dlouhodobému pobytu pro vznik ndroku na
ddvku nevyzaduje.

(3) Okresni ufad pfislusny podle mista pobytu
osoby promine podminku trvalého pobytu osobé,
kterd pozddala o udéleni povoleni k trvalému pobytu

na dzemi Ceské republiky, pokud by jeji vyZiva nebo
vyziva jejich déti byla ohrozena.“.

2.V § 37 odst. 1 a 3 se slova ,nezaopatfené”
a ,nezaopatfeného zrusuji.

3. V § 37 odst. 2 se na konci textu odstavce tecka
nahrazuje stfednikem a dopliiuji se tato slova: ,jde-li
o nezaopatfené dité, pouZije se koeficientu 2,00.%.

4. V § 37 odst. 3 pism. a) se &islice ,1,10 nahra-
zuje Cislict ,2,10%, v pismenu b) se &islice ,,1,60“ na-
hrazuje &islici ,2,60“ a v pismenu c) se Cislice ,,1,80¢
nahrazuje &islicf ,,2,80%.

5. V § 66 odst. 2 se za slova ,,zvld$tnich piedpisu®
vklddaji slova ,,,pokud tento zdkon nestanovi jinak®.

ClL I
Ut¢innost

Tento zdkon nabyvé dcinnosti dnem vyhldseni.

Zeman v. r.

Havel v. r.

Tosovsky v. r.
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159

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. kvétna 1998 v plénu o ndvrhu T. T. V. na zruseni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4,
§ 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 zdkona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na tdzemi Ceské a Slovenské Federativn{
Republiky, v platném znéni,

takto:

I. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské a Slovenské

Federativni Republiky, v platném znéni, se zruSuje dnem 13. kvétna 1999.

II. Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, v platném znéni, se zruuje dnem vyhlaseni tohoto ndlezu ve Sbirce zikonu.

III. Ndvrh na zruSeni ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, v platném znéni, se zamitd.

IV. Ndvrh na zruSeni ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, v platném znéni, se odmitd.

Odtvodnéni

I. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba stéZzovatelky proti pravo-
mocnému rozhodnut1 Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢n{ pohc1e
ze dne 3. 4. 1996, ¢. |. PPR- 1517/RCP c-225-96, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky prot1 spravnimu
rozhodnuti Policie Ceské republiky, oddélent cizinecké policie v Klatovech ze dne 12. 2. 1996 ¢&. j. PZC-117/
/PCKT-c-96, jimz byl stéZovatelce podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona &. 123/1992 Sb., v platném znéni,
zakdzdn pobyt na dzemi Ceské republiky do 12. 2. 1999 a podle ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zikona | i byla
uloZena povinnost opustit izemi Ceslké republiky do 12. 3. 1996 s poulenim, Ze odvoldn{ proti tomuto roz-
hodnuti nemd podle citovaného zikona odkladny tcinek. Ziroven s rozhodnutim ve véci samé byl zamitnut
i ndvrh stéZovatelky na odloZeni vykonatelnosti citovaného rozhodnuti Policie Ceské republiky. Rozhodnuti je
ddle odtivodnéno tim, Ze stéZovatelka nedodrZela povinnost podle § 22 pism. a) zdkona ¢&. 123/1992 Sb., v platnem
znéni, nebot se dne 13. 4. 1995 dopustila pfestupku podle § 293 zikona & 13/1993 Sb. (celniho zékona) tim,
ze ztézovala celni kontrolu, za coz ji byla uloZena blokovd pokuta ve vysi 1 500 K¢, a Ze se dne 15. 9. 1995
a 26. 10. 1995 dopustila pfestupku podle zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, protoze proddvala zboZi,
které nebylo oznaceno cenovkami. Za uvedené prestupky ji byla rovnéz uloZena blokovd pokuta ve vysi 200 K¢
a 500 K&. Viechny pokuty stéZovatelka zaplatila.

V dstavni stiZnosti prot1 tomuto rozsudku stéZzovatelka v prve fadé uvedla, Ze jim byla porusena zisada ,,ne
bis in idem“ ; nebot pry byla opakovane sankcionovéna za poruSeni svych povmnostl ackoliv jiz za né byla
postizena v rimci prestupkového Fizeni. Tim pry doslo k poruseni &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang
lidskych prdv a zakladnich svobod (dle jen ,Umluva®). Odejmutim odkladného cinku jejimu odvoldni a ulo-
Zenim povinnosti opustit Ceskou repubhku jesté pred vycéerpanim a Proj jedndnim j Jjej jich opravnych prostfedka
jsou dile uda]ne poruSovina jeji prava zakotvend v &l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Jiz v Fizeni pred obecnym
soudem pry namltala, Ze ,vykonem uvedenych rozhodnuti“ pred vyCerpdnim opravnych prostfedkd je poruso-
vdno pravo na vefejné projedndni véci v jeji pfitomnosti véetné prdva vyjadfovat se k provedenym dikaziim
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen , Listina®).

Spolu s dstavni stiznost{ podala stéZovatelka 1 ndvrh na zruSen{ ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4, § 15
odst. 2 a § 16 odst. 3 zdkona &. 123/1992 Sb., v platnem znéni. Uvedla, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)
citovaného zdkona umoziiuje zakdzat cizinci pobyt na dzemi Ceské repubhky, pokud ,porusil povinnost sta-
novenou timto zdkonem nebo jinym obecné zdvaznym prdynim pfedpisem®. Toto ustanoveni tim, Ze nestanovi
kritéria zdvaznosti, pry umoziuje postihovat protiprdvni jedndni mimo rdmec prestupkového nebo trestniho
fizeni a napt. — z hlediska mozného rozhodnuti o zikazu pobytu cizince — nerozlisuje mezi spachdnim zlo¢inu
a bandlntho prestupku Uvedené ustanoveni je pry v rozporu s ¢l. 1 Ustavy Ceské repubhky (ddle jen ,Ustava®),
nebot ,,uzdkofiuje pravni nejistotu a stanovi bhze neurleny okruh pfipadu, pro které lze vyslovit zakaz pobytu,
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bez stanoveni zdvaznosti takového piipadu a miry provinéni. “ StéZovatelka shleddvd rozpor tohoto ustanoven{
i s &l. 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé, nebot umozZiiuje dvoji postih za jedno a totéZ deliktni jedndni.

Podle nizoru stezovatelky sou ddle ustanoveni § 14 odst. 4, § 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 citovaného zdkona
v rozporu s &l. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, podle néhoZ muze byt cizinec vyhostén pouze na zdkladé vykonu
rozhodnut{ pfijatého v souladu se zdkonem a musi mit moZnost a) uplatnit ndmitky proti svému vyhosténi; b) ddt
prezkoumat svij piipad; ¢) ddt se zastupovat za timto dcelem pfed pfislusnym dradem nebo pfed soudem nebo
osobami timto ufadem uréenymi. K vyhostén{ pred vykonem téchto priv mize dojit pouze tehdy, je-li takové
vyhostén{ nutné v zdjmu vefejného potidku nebo je odiivodnéno zdjmy nirodni bezpecnost1 (odstavec 2 cito-
vaného ustanoveni Umluvy). Podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 123/1992 Sb. je vsak odkladny tcinek odvoldn{ proti
rozhodnuti o zdkazu pobytu vylouden. Toto ustanoveni je proto v rozporu 1 s &l 38 odst. 2 Listiny, nebot
stéZovatelce brini v osobnim pfistupu k soudu a ve vefejném projedndni véci v jeji piitomnosti. Podle § 16
téhoz zdkona je mozné vyhosténi vykonat bez ohledu na poddni opravnych prostiedka, pfi¢emz podle odstav-
ce 3 tohoto ustanoveni je rozhodovani o vyhosténi vylouceno z rezimu sprévniho fizeni. Toto ustanoveni je pry
v rozporu téZ s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoZ se kazdy mtze domdhat stanovenym postupem svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orginu.

Usnesenim 1. sendtu Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 1997 sp. zn. 1. US 152/97 bylo Fizeni o dstavn{ stiZnosti
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pferuseno a ndvrh na zruseni citovanych
ustanoveni uveden¢ho zdkona byl postoupen plenu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém yyjidfeni uvedla, Ze citovany zikon byl
schvilen potfebnou vétsinou poslanct Federdlntho shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
dne 4. 3. 1992, byl podepsan prislusnymi dstavnimi Ciniteli a byl ¥f4dné vyhldsen.

Poslaneckd snémovna zastdvd ndzor, Ze jednim z projevli stdtni suverenity je skutecnost, Ze stit zdkonem
stanovi podminky pro vstup a pobyt cizinct na svém dzemi a pro vycestovani cizinci do zahraniéi. Pfitom | je pry
vézdn pouze mezinirodnimi smlouvami, které ratifikoval a vyhldsil.

Pokud jde o napadené ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 123/1992 Sb., je pry diskusni, zda nenf p#ili§
obecné a vigni a zda nepfipousti moznost nadmérné Sirokého vykladu v neprospéch cizinct. V souladu s usta-
novenim § 32 stejného zdkona se vSak na fizeni o zdkazu pobytu vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni
(spravn{ fad).

Ustanoveni § 14 odst. 4 citovaného zdkona, podle néhoz odvoldni proti rozhodnuti o zdkazu pobytu nemd
odkladny ucinek, je pry vyvdZeno ustanovenim § 32 odst. 2 zdkona, které pfipousti v téchto pfipadech soudn{
prezkum. Zde tedy v konecném disledku rozhoduje nezdvisly soud a tim pry je dostate¢né zajisténa ochrana
prav cizince pfed pifpadnym zneuZitim zdkona & jeho nesprdvnou aplikaci sprdvnim orgdnem ve spridvnim
fizeni.

Ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zdkon pry nevybocuje z obvyklé pravni tipravy a mezindrodnf praxe.
Ustanoveni § 15 odst. 1 navic umoZiiyje vyjimecné povolit kritkodoby pobyt na dzemi Ceské repubhky, jestlize
je to odivodnéno zejména humanitdrnimi divody a nepovoleni pobytu by znamenalo nepfiméfené tvrdy postup.

Ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 123/1992 Sb. upravuje fizeni o vyhoStén cizince, ktery neoprivnéné
vstoupi nebo neopravnéné pobyva na tizemi Ceské republiky. Protoze stit md pravo chranit své uzemf a obcany
pred cizinci védomé porusujicimi jeho zdkony, je toto ustanoveni plné na misté. Navic je zfejmé, Ze vyhosténi je
upraveno fakultativné a je o ném rozhodovino teprve tehdy, pokud cizinec nesplnil — popt. Ize dtvodné pred-
poklddat, Ze nesplni — povinnost vycestovat z republiky.

Ze viech uvedenych diivodii Poslaneckd snémovna poklddd ndvrh na zruSeni citovanych ustanoveni zdkona
¢. 123/1992 Sb. za neodtivodnény.

Vedlejsf tcastnici fizenf se ztotoznili s podanym ndvrhem a s argumenty v ném obsaZenymi. Rozhodnuti
o zdkazu pobytu je podle jejich ndzoru nutno interpretovat nikoliv jako spravni opatfeni, nybrz jako trestn{
sankei, ,kterd je zjevné ekvivalentni k trestu zdkazu pobytu podle § 57a trestntho zdkona®. Vyhosténi je pry
pouze Vykonem rozhodnuti o zdkazu pobytu, pfi¢emZ pfi ném jsou vylouleny jakékoliv opravné prostfedky
proti postupu policie. Tim ddajné vznikd moZnost libovile spravniho orginu. Napadené ustanoveni zikona
¢. 123/1992 Sb. tedy porusuji zakladni prdva cizincti, a proto se vedlejsi tcastnici doméahaji jejich zruSen.

Méstsky soud v Praze jako vedlejsi dcastnik ve svém vyjddieni uvedl, Ze neshledal divod ke zruSeni
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. {) a odst 4 a § 15 odst. 2 zdkona &. 123/1992 Sb., nebot se domnivd, Ze nejsou
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v rozporu s Ustavnimi zdkony ani s mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy. Ustanoveni § 16 odst. 3 cit.
zdkona pry v této véci nebylo pouzito vibec.

Ministerstvo vnitra za vychodisko svého vyjddfeni oznadilo v prvé fadé ndzor, Ze pojem ,vyhosténi*
uvedeny v &. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zahrnuje jak zdkaz pobytu (§ 14a 15 zékona o pobytu cizinc na
uzemi Ceské a Slovenské Federativn{ Repubhky) tak vyhosténi (§ 16 az 18 zdkona). Toto Vychodlsko se opird
o fakt, Ze oba zminéné instituty maji stejné dopady do svobod cizince — ukonéeni pobytu a nésledujici opusténi
repubhky.

Ministerstvo vnitra ddle obecné uvedlo, Ze stéZovatelka pii definici svého pravntho postaveni vychdzi z ne-
spravneho vykladu zasady »ne bis in idem®, nebot smyslem této zdsady je, Ze o jednou pravomocné rozhodnuté
véci nesmi byt ve stejném Fizeni rozhodovino podruhé. Tato zdsada pry 'véak nebrani tomu, aby bylo po pfe-
stupkovém fizeni rozhodnuto o zdkazu pobytu.

Obdobné pry odejmutim odkladného tc¢inku odvoldni a uloZenim povinnosti opustit tizemi stitu pied
vy&erpdnim opravnych prostiedkd nejsou automatlcky poruSovdna prdva stéZovatelky podle ¢l. 1 Protokolu
¢ 7 k Umluvé. Z tohoto &ldnku totiz mimo jiné vyplyva, Ze cizinec muze byt Vyhosten pfed tim, nez vyderpd
moZnost uplatnit ndmitky proti svému vyhoSténi, je-li takové vyhosténf nutné v zdjmu verejného poradku nebo
je odivodnéno zdjmy nirodni bezpeénosti. Prltom materidlnim znakem prestupku je zavinéné jedndni, které
porusu]e nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a pod tento zdjem lze podfadit 1 vefejny pofddek. P¥i aplikaci tohoto
postupu je viak tfeba zasadmm zpusobem vdzit pomér mezi zdjmem na ochrané VereJneho porddku a zdjmem na
ochrané svobod cizince, piicemz ijma, kterd by vefejnému zdjmu vznikla véasnym nevyhosténim, musi byt véts{
nez djma, kterd vznikne cizinci pii realizaci naznaceného postupu. Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona &. 123/1992
Sb. vsak obdobné ,vdZeni poméru® vyslovné nepfedpoklddd a v tom lze spatfovat jeho nedostatek. Je pry vsak
sporné, zda rozhodnuti o zdkazu pobytu, popf. o vyhosténi, lze viibec povazovat za sankei, nebot je lze spiSe
charakterizovat jako opatieni slouzici k ochrané vefejného zdjmu.

v

K ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 123/1992 Sb. Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze se u kazdého
pfipadu zdkazu pobytu vede ¥ddné fizeni podle sprivniho fidu, které je pfezkoumatelné soudem. Toto Fizeni
nemusi byt vZdy ukonéeno rozhodnutim o zdkazu pobytu a rovnéz je mozné odstupﬁovat nebezpeénost jedndn{
cizince stanovenim ruzné délky zdkazu pobytu. Tato fakta pry nasvéd¢uji tomu, Ze citované ustanoveni neni
v rozporu s tstavnim pofidkem Ceské republiky a s jejimi mezindrodnimi zdvazky.

Z ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona &. 123/1992 Sb. — o0 ném? se Ministerstvo vnitra jiZ zmifiovalo v obecné
asti svého Vy]adrem — sice Vyplyva ze kazdé prvoinstan¢ni rozhodnuti bude mit za ndsledek nucené ukonceni
pobytu esté pred pravomocnym rozhodnutim. Cl. 1 Protokolu & 7 k Umluvé viak predpoklidd takovou
moznost pouze v piipadé ohroZeni vefejné¢ho pofddku nebo ndrodni bezpecnosti. Aphkacm praxe se pry ustdlila
na tom, Ze zdkaz pobytu nemiiZe byt vysloven napf. z diivodu ,pfechdzeni na ervenou®, ale pfi opakovaném
pacham prestupkt. Pokud by toto ustanoveni bylo zruseno, nebylo by pry mozno zajistit Vycestovam cizince ani
tehdy, pokud by vefejny porddek ohroZoval.

Ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zdkona pfedstavuje zikonné zmocnén{ pro orgin stdtni spravy, aby mohl
stanovit lhitu pro vycestovini.

Ustanoveni § 16 odst. 3 citovaného zdkona, podle néhoZ se na fizeni o vyhosténi nevztahuje sprivni rad,
vychdzi podle vyjddieni Ministerstva vnitra ze skute¢nosti, Ze neoprdvnény vstup a neoprdvnény pobyt (roz. na
uzem stdtu) jsou objektivni skute¢nosti, jeZ nenf nutno podrobovat prezkumu. Zikon piesné stanovi, za jakych
podminek lze oprdvnéné vstoupit a pobyvat na dzemi Ceské republiky, jejichZ poruseni »md za ndsledek exis-
tenci neopravnéného vstupu a pobytu. Rozhodnutim o vyhostén{ se osobé pouze sdéli, Ze bude... vyhosténa“
a podrobnéjsi procesni tprava proto neni nutnd.

Zavérem Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze si je védomo toho, Ze ,argumenty uvedené v pfedchozich Eistech
nejsou vzdy dstavné presvedcwe a ze nyne151 pravn{ dprava je nevyhovu ici, takze byly zahdjeny leglslatlvm
price na nové pravni tpravé pobytu cizinci. ProtoZe se vSak na dzemi Ceské republiky zdrzu]e mnoZzstvi
cizincd, ktef{ pfi svém pobytu jednaji v rozporu s pravnim poradkem Ceské republiky, povazuje Ministerstvo
vnitra v piipadé vyhovéni ndvrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona & 123/1992 Sb. za vhodné stanovit
odklad ucinnosti nilezu o jeden rok.

Ministerstvo zahraniénich véci ve svém vyjdfeni uvedlo, Ze &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé se
vztahuje pouze na trestni fizeni. Ve vykladové zprdvé k tomuto ustanoveni je navic uvedeno, Ze tentyZ akt mize
byt kromé trestniho fizen{ rovnéZ pfedmétem disciplinarniho &1 spravniho fizeni. Z judikatury pry vyplyva, Ze
rozhodnuti o poruseni imigraénich pfedpisti neni mozno povazovat za rozhodnuti o trestnim obvinéni a jim
uloZené vypovézeni ze zemé za trestnépravni sankci. [Zamir v. United Kingdom, D. a. R 29 (1982), str. 153].



