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ZAÂ KON

ze dne 18. cÏervna 1998,

kteryÂm se meÏnõÂ zaÂkon cÏ. 117/1995 Sb.,

o staÂtnõÂ sociaÂlnõÂ podporÏe, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ

Parlament se usnesl na tomto zaÂkoneÏ CÏ eskeÂ repu-
bliky:

CÏ l. I

ZaÂkon cÏ. 117/1995 Sb., o staÂtnõÂ sociaÂlnõÂ podporÏe,
ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 137/1996 Sb., zaÂkona cÏ. 132/1997
Sb., zaÂkona cÏ. 242/1997 Sb. a zaÂkona cÏ. 91/1998 Sb., se
meÏnõÂ takto:

1. V § 3 se dosavadnõÂ text oznacÏuje jako odsta-
vec 1 a doplnÏ ujõÂ se odstavce 2 a 3, ktereÂ zneÏjõÂ:

¹(2) U nezletilyÂch deÏtõÂ sveÏrÏenyÂch na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ
republiky do peÂcÏe nahrazujõÂcõÂ peÂcÏi rodicÏuÊ nebo do
uÂstavnõÂ peÂcÏe se podmõÂnka prÏihlaÂsÏenõÂ k trvaleÂmu pobytu
nebo dlouhodobeÂmu pobytu pro vznik naÂroku na
daÂvku nevyzÏaduje.

(3) OkresnõÂ uÂrÏad prÏõÂslusÏnyÂ podle mõÂsta pobytu
osoby promine podmõÂnku trvaleÂho pobytu osobeÏ,
kteraÂ pozÏaÂdala o udeÏlenõÂ povolenõÂ k trvaleÂmu pobytu

na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, pokud by jejõÂ vyÂzÏiva nebo
vyÂzÏiva jejõÂch deÏtõÂ byla ohrozÏena.ª.

2. V § 37 odst. 1 a 3 se slova ¹nezaopatrÏeneÂª
a ¹nezaopatrÏeneÂhoª zrusÏujõÂ.

3. V § 37 odst. 2 se na konci textu odstavce tecÏka
nahrazuje strÏednõÂkem a doplnÏ ujõÂ se tato slova: ¹jde-li
o nezaopatrÏeneÂ dõÂteÏ, pouzÏije se koeficientu 2,00.ª.

4. V § 37 odst. 3 põÂsm. a) se cÏõÂslice ¹1,10ª nahra-
zuje cÏõÂslicõÂ ¹2,10ª, v põÂsmenu b) se cÏõÂslice ¹1,60ª na-
hrazuje cÏõÂslicõÂ ¹2,60ª a v põÂsmenu c) se cÏõÂslice ¹1,80ª
nahrazuje cÏõÂslicõÂ ¹2,80ª.

5. V § 66 odst. 2 se za slova ¹zvlaÂsÏtnõÂch prÏedpisuÊ ª
vklaÂdajõÂ slova ¹ , pokud tento zaÂkon nestanovõÂ jinakª.

CÏ l. II

UÂ cÏinnost

Tento zaÂkon nabyÂvaÂ uÂcÏinnosti dnem vyhlaÂsÏenõÂ.

Zeman v. r.

Havel v. r.

TosÏovskyÂ v. r.
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NAÂ LEZ
UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 13. kveÏtna 1998 v pleÂnu o naÂvrhu T. T. V. na zrusÏenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) a odst. 4,
§ 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ
Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ,

takto:

I. UstanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ
FederativnõÂ Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ, se zrusÏuje dnem 13. kveÏtna 1999.

II. UstanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ
Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ, se zrusÏuje dnem vyhlaÂsÏenõÂ tohoto naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ .

III. NaÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 15 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ
a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ, se zamõÂtaÂ.

IV. NaÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., o pobytu cizincuÊ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a Slo-
venskeÂ FederativnõÂ Republiky, v platneÂm zneÏnõÂ, se odmõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I. NapadenyÂm rozsudkem MeÏstskeÂho soudu v Praze byla zamõÂtnuta zÏaloba steÏzÏovatelky proti pravo-
mocneÂmu rozhodnutõÂ PolicejnõÂho prezidia CÏ eskeÂ republiky, RÏ editelstvõÂ sluzÏby cizineckeÂ a pohranicÏnõÂ policie
ze dne 3. 4. 1996, cÏ. j. PPR-1517/RCP-c-225-96, kteryÂm bylo zamõÂtnuto odvolaÂnõÂ steÏzÏovatelky proti spraÂvnõÂmu
rozhodnutõÂ Policie CÏ eskeÂ republiky, oddeÏlenõÂ cizineckeÂ policie v Klatovech ze dne 12. 2. 1996 cÏ. j. PZC-117/
/PCKT-c-96, jõÂmzÏ byl steÏzÏovatelce podle ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., v platneÂm zneÏnõÂ,
zakaÂzaÂn pobyt na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky do 12. 2. 1999 a podle ustanovenõÂ § 15 odst. 2 citovaneÂho zaÂkona jõÂ byla
ulozÏena povinnost opustit uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky do 12. 3. 1996 s poucÏenõÂm, zÏe odvolaÂnõÂ proti tomuto roz-
hodnutõÂ nemaÂ podle citovaneÂho zaÂkona odkladnyÂ uÂcÏinek. ZaÂrovenÏ s rozhodnutõÂm ve veÏci sameÂ byl zamõÂtnut
i naÂvrh steÏzÏovatelky na odlozÏenõÂ vykonatelnosti citovaneÂho rozhodnutõÂ Policie CÏ eskeÂ republiky. RozhodnutõÂ je
daÂle oduÊ vodneÏno tõÂm, zÏe steÏzÏovatelka nedodrzÏela povinnost podle § 22 põÂsm. a) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., v platneÂm
zneÏnõÂ, nebot' se dne 13. 4. 1995 dopustila prÏestupku podle § 293 zaÂkona cÏ. 13/1993 Sb. (celnõÂho zaÂkona) tõÂm,
zÏe zteÏzÏovala celnõÂ kontrolu, za cozÏ jõÂ byla ulozÏena blokovaÂ pokuta ve vyÂsÏi 1 500 KcÏ, a zÏe se dne 15. 9. 1995
a 26. 10. 1995 dopustila prÏestupku podle zaÂkona cÏ. 634/1992 Sb., o ochraneÏ spotrÏebitele, protozÏe prodaÂvala zbozÏõÂ,
ktereÂ nebylo oznacÏeno cenovkami. Za uvedeneÂ prÏestupky jõÂ byla rovneÏzÏ ulozÏena blokovaÂ pokuta ve vyÂsÏi 200 KcÏ
a 500 KcÏ. VsÏechny pokuty steÏzÏovatelka zaplatila.

V uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti proti tomuto rozsudku steÏzÏovatelka v prveÂ rÏadeÏ uvedla, zÏe jõÂm byla porusÏena zaÂsada ¹ne
bis in idemª, nebot' pryÂ byla opakovaneÏ sankcionovaÂna za porusÏenõÂ svyÂch povinnostõÂ, acÏkoliv jizÏ za neÏ byla
postizÏena v raÂmci prÏestupkoveÂho rÏõÂzenõÂ. TõÂm pryÂ dosÏlo k porusÏenõÂ cÏl. 4 odst. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ o ochraneÏ
lidskyÂch praÂv a zaÂkladnõÂch svobod (daÂle jen ¹UÂ mluvaª). OdejmutõÂm odkladneÂho uÂcÏinku jejõÂmu odvolaÂnõÂ a ulo-
zÏenõÂm povinnosti opustit CÏ eskou republiku jesÏteÏ prÏed vycÏerpaÂnõÂm a projednaÂnõÂm jejõÂch opravnyÂch prostrÏedkuÊ
jsou daÂle uÂdajneÏ porusÏovaÂna jejõÂ praÂva zakotvenaÂ v cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ. JizÏ v rÏõÂzenõÂ prÏed obecnyÂm
soudem pryÂ namõÂtala, zÏe ¹vyÂkonem uvedenyÂch rozhodnutõÂª prÏed vycÏerpaÂnõÂm opravnyÂch prostrÏedkuÊ je porusÏo-
vaÂno praÂvo na verÏejneÂ projednaÂnõÂ veÏci v jejõÂ prÏõÂtomnosti vcÏetneÏ praÂva vyjadrÏovat se k provedenyÂm duÊ kazuÊ m
podle cÏl. 38 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª).

Spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ podala steÏzÏovatelka i naÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) a odst. 4, § 15
odst. 2 a § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., v platneÂm zneÏnõÂ. Uvedla, zÏe ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f)
citovaneÂho zaÂkona umozÏnÏ uje zakaÂzat cizinci pobyt na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, pokud ¹porusÏil povinnost sta-
novenou tõÂmto zaÂkonem nebo jinyÂm obecneÏ zaÂvaznyÂm praÂvnõÂm prÏedpisemª. Toto ustanovenõÂ tõÂm, zÏe nestanovõÂ
kriteÂria zaÂvazÏnosti, pryÂ umozÏnÏ uje postihovat protipraÂvnõÂ jednaÂnõÂ mimo raÂmec prÏestupkoveÂho nebo trestnõÂho
rÏõÂzenõÂ a naprÏ. ± z hlediska mozÏneÂho rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu cizince ± nerozlisÏuje mezi spaÂchaÂnõÂm zlocÏinu
a banaÂlnõÂho prÏestupku. UvedeneÂ ustanovenõÂ je pryÂ v rozporu s cÏl. 1 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹UÂ stavaª),
nebot' ¹uzaÂkonÏ uje praÂvnõÂ nejistotu a stanovõÂ blõÂzÏe neurcÏenyÂ okruh prÏõÂpaduÊ , pro ktereÂ lze vyslovit zaÂkaz pobytu,
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bez stanovenõÂ zaÂvazÏnosti takoveÂho prÏõÂpadu a mõÂry provineÏnõÂ.ª SteÏzÏovatelka shledaÂvaÂ rozpor tohoto ustanovenõÂ
i s cÏl. 4 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ, nebot' umozÏnÏ uje dvojõÂ postih za jedno a toteÂzÏ deliktnõÂ jednaÂnõÂ.

Podle naÂzoru steÏzÏovatelky jsou daÂle ustanovenõÂ § 14 odst. 4, § 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 citovaneÂho zaÂkona
v rozporu s cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ, podle neÏhozÏ muÊ zÏe byÂt cizinec vyhosÏteÏn pouze na zaÂkladeÏ vyÂkonu
rozhodnutõÂ prÏijateÂho v souladu se zaÂkonem a musõÂ mõÂt mozÏnost a) uplatnit naÂmitky proti sveÂmu vyhosÏteÏnõÂ; b) daÂt
prÏezkoumat svuÊ j prÏõÂpad; c) daÂt se zastupovat za tõÂmto uÂcÏelem prÏed prÏõÂslusÏnyÂm uÂrÏadem nebo prÏed soudem nebo
osobami tõÂmto uÂrÏadem urcÏenyÂmi. K vyhosÏteÏnõÂ prÏed vyÂkonem teÏchto praÂv muÊ zÏe dojõÂt pouze tehdy, je-li takoveÂ
vyhosÏteÏnõÂ nutneÂ v zaÂjmu verÏejneÂho porÏaÂdku nebo je oduÊ vodneÏno zaÂjmy naÂrodnõÂ bezpecÏnosti (odstavec 2 cito-
vaneÂho ustanovenõÂ UÂ mluvy). Podle § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. je vsÏak odkladnyÂ uÂcÏinek odvolaÂnõÂ proti
rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu vyloucÏen. Toto ustanovenõÂ je proto v rozporu i s cÏl. 38 odst. 2 Listiny, nebot'
steÏzÏovatelce braÂnõÂ v osobnõÂm prÏõÂstupu k soudu a ve verÏejneÂm projednaÂnõÂ veÏci v jejõÂ prÏõÂtomnosti. Podle § 16
teÂhozÏ zaÂkona je mozÏneÂ vyhosÏteÏnõÂ vykonat bez ohledu na podaÂnõÂ opravnyÂch prostrÏedkuÊ , prÏicÏemzÏ podle odstav-
ce 3 tohoto ustanovenõÂ je rozhodovaÂnõÂ o vyhosÏteÏnõÂ vyloucÏeno z rezÏimu spraÂvnõÂho rÏõÂzenõÂ. Toto ustanovenõÂ je pryÂ
v rozporu teÂzÏ s cÏl. 36 odst. 1 Listiny, podle neÏhozÏ se kazÏdyÂ muÊ zÏe domaÂhat stanovenyÂm postupem sveÂho praÂva
u nezaÂvisleÂho a nestranneÂho soudu a ve stanovenyÂch prÏõÂpadech u jineÂho orgaÂnu.

UsnesenõÂm I. senaÂtu UÂ stavnõÂho soudu ze dne 22. 7. 1997 sp. zn. I. UÂ S 152/97 bylo rÏõÂzenõÂ o uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti
podle ustanovenõÂ § 78 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, prÏerusÏeno a naÂvrh na zrusÏenõÂ citovanyÂch
ustanovenõÂ uvedeneÂho zaÂkona byl postoupen pleÂnu UÂ stavnõÂho soudu k rozhodnutõÂ podle cÏl. 87 odst. 1 põÂsm. a)
UÂ stavy.

PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ uvedla, zÏe citovanyÂ zaÂkon byl
schvaÂlen potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ FederaÂlnõÂho shromaÂzÏdeÏnõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky
dne 4. 3. 1992, byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a byl rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen.

PoslaneckaÂ sneÏmovna zastaÂvaÂ naÂzor, zÏe jednõÂm z projevuÊ staÂtnõÂ suverenity je skutecÏnost, zÏe staÂt zaÂkonem
stanovõÂ podmõÂnky pro vstup a pobyt cizincuÊ na sveÂm uÂzemõÂ a pro vycestovaÂnõÂ cizincuÊ do zahranicÏõÂ. PrÏitom je pryÂ
vaÂzaÂn pouze mezinaÂrodnõÂmi smlouvami, ktereÂ ratifikoval a vyhlaÂsil.

Pokud jde o napadeneÂ ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., je pryÂ diskusnõÂ, zda nenõÂ prÏõÂlisÏ
obecneÂ a vaÂgnõÂ a zda neprÏipousÏtõÂ mozÏnost nadmeÏrneÏ sÏirokeÂho vyÂkladu v neprospeÏch cizincuÊ . V souladu s usta-
novenõÂm § 32 stejneÂho zaÂkona se vsÏak na rÏõÂzenõÂ o zaÂkazu pobytu vztahujõÂ obecneÂ prÏedpisy o spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ
(spraÂvnõÂ rÏaÂd).

UstanovenõÂ § 14 odst. 4 citovaneÂho zaÂkona, podle neÏhozÏ odvolaÂnõÂ proti rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu nemaÂ
odkladnyÂ uÂcÏinek, je pryÂ vyvaÂzÏeno ustanovenõÂm § 32 odst. 2 zaÂkona, ktereÂ prÏipousÏtõÂ v teÏchto prÏõÂpadech soudnõÂ
prÏezkum. Zde tedy v konecÏneÂm duÊ sledku rozhoduje nezaÂvislyÂ soud a tõÂm pryÂ je dostatecÏneÏ zajisÏteÏna ochrana
praÂv cizince prÏed prÏõÂpadnyÂm zneuzÏitõÂm zaÂkona cÏi jeho nespraÂvnou aplikacõÂ spraÂvnõÂm orgaÂnem ve spraÂvnõÂm
rÏõÂzenõÂ.

UstanovenõÂ § 15 odst. 2 citovaneÂho zaÂkon pryÂ nevybocÏuje z obvykleÂ praÂvnõÂ uÂpravy a mezinaÂrodnõÂ praxe.
UstanovenõÂ § 15 odst. 1 navõÂc umozÏnÏ uje vyÂjimecÏneÏ povolit kraÂtkodobyÂ pobyt na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, jestlizÏe
je to oduÊ vodneÏno zejmeÂna humanitaÂrnõÂmi duÊ vody a nepovolenõÂ pobytu by znamenalo neprÏimeÏrÏeneÏ tvrdyÂ postup.

UstanovenõÂ § 16 odst. 3 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. upravuje rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ cizince, kteryÂ neopraÂvneÏneÏ
vstoupõÂ nebo neopraÂvneÏneÏ pobyÂvaÂ na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky. ProtozÏe staÂt maÂ praÂvo chraÂnit sveÂ uÂzemõÂ a obcÏany
prÏed cizinci veÏdomeÏ porusÏujõÂcõÂmi jeho zaÂkony, je toto ustanovenõÂ plneÏ na mõÂsteÏ. NavõÂc je zrÏejmeÂ, zÏe vyhosÏteÏnõÂ je
upraveno fakultativneÏ a je o neÏm rozhodovaÂno teprve tehdy, pokud cizinec nesplnil ± poprÏ. lze duÊ vodneÏ prÏed-
poklaÂdat, zÏe nesplnõÂ ± povinnost vycestovat z republiky.

Ze vsÏech uvedenyÂch duÊ voduÊ PoslaneckaÂ sneÏmovna poklaÂdaÂ naÂvrh na zrusÏenõÂ citovanyÂch ustanovenõÂ zaÂkona
cÏ. 123/1992 Sb. za neoduÊ vodneÏnyÂ.

VedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂci rÏõÂzenõÂ se ztotozÏnili s podanyÂm naÂvrhem a s argumenty v neÏm obsazÏenyÂmi. RozhodnutõÂ
o zaÂkazu pobytu je podle jejich naÂzoru nutno interpretovat nikoliv jako spraÂvnõÂ opatrÏenõÂ, nyÂbrzÏ jako trestnõÂ
sankci, ¹kteraÂ je zjevneÏ ekvivalentnõÂ k trestu zaÂkazu pobytu podle § 57a trestnõÂho zaÂkonaª. VyhosÏteÏnõÂ je pryÂ
pouze vyÂkonem rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu, prÏicÏemzÏ prÏi neÏm jsou vyloucÏeny jakeÂkoliv opravneÂ prostrÏedky
proti postupu policie. TõÂm uÂdajneÏ vznikaÂ mozÏnost libovuÊ le spraÂvnõÂho orgaÂnu. NapadenaÂ ustanovenõÂ zaÂkona
cÏ. 123/1992 Sb. tedy porusÏujõÂ zaÂkladnõÂ praÂva cizincuÊ , a proto se vedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂci domaÂhajõÂ jejich zrusÏenõÂ.

MeÏstskyÂ soud v Praze jako vedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂk ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ uvedl, zÏe neshledal duÊ vod ke zrusÏenõÂ
ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) a odst. 4 a § 15 odst. 2 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb., nebot' se domnõÂvaÂ, zÏe nejsou
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v rozporu s uÂstavnõÂmi zaÂkony ani s mezinaÂrodnõÂmi smlouvami podle cÏl. 10 UÂ stavy. UstanovenõÂ § 16 odst. 3 cit.
zaÂkona pryÂ v teÂto veÏci nebylo pouzÏito vuÊ bec.

Ministerstvo vnitra za vyÂchodisko sveÂho vyjaÂdrÏenõÂ oznacÏilo v prveÂ rÏadeÏ naÂzor, zÏe pojem ¹vyhosÏteÏnõÂª
uvedenyÂ v cÏl. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ zahrnuje jak zaÂkaz pobytu (§ 14 a 15 zaÂkona o pobytu cizincuÊ na
uÂzemõÂ CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky), tak vyhosÏteÏnõÂ (§ 16 azÏ 18 zaÂkona). Toto vyÂchodisko se opõÂraÂ
o fakt, zÏe oba zmõÂneÏneÂ instituty majõÂ stejneÂ dopady do svobod cizince ± ukoncÏenõÂ pobytu a naÂsledujõÂcõÂ opusÏteÏnõÂ
republiky.

Ministerstvo vnitra daÂle obecneÏ uvedlo, zÏe steÏzÏovatelka prÏi definici sveÂho praÂvnõÂho postavenõÂ vychaÂzõÂ z ne-
spraÂvneÂho vyÂkladu zaÂsady ¹ne bis in idemª, nebot' smyslem teÂto zaÂsady je, zÏe o jednou pravomocneÏ rozhodnuteÂ
veÏci nesmõÂ byÂt ve stejneÂm rÏõÂzenõÂ rozhodovaÂno podruheÂ. Tato zaÂsada pryÂ vsÏak nebraÂnõÂ tomu, aby bylo po prÏe-
stupkoveÂm rÏõÂzenõÂ rozhodnuto o zaÂkazu pobytu.

ObdobneÏ pryÂ odejmutõÂm odkladneÂho uÂcÏinku odvolaÂnõÂ a ulozÏenõÂm povinnosti opustit uÂzemõÂ staÂtu prÏed
vycÏerpaÂnõÂm opravnyÂch prostrÏedkuÊ nejsou automaticky porusÏovaÂna praÂva steÏzÏovatelky podle cÏl. 1 Protokolu
cÏ. 7 k UÂ mluveÏ. Z tohoto cÏlaÂnku totizÏ mimo jineÂ vyplyÂvaÂ, zÏe cizinec muÊ zÏe byÂt vyhosÏteÏn prÏed tõÂm, nezÏ vycÏerpaÂ
mozÏnost uplatnit naÂmitky proti sveÂmu vyhosÏteÏnõÂ, je-li takoveÂ vyhosÏteÏnõÂ nutneÂ v zaÂjmu verÏejneÂho porÏaÂdku nebo
je oduÊ vodneÏno zaÂjmy naÂrodnõÂ bezpecÏnosti. PrÏitom materiaÂlnõÂm znakem prÏestupku je zavineÏneÂ jednaÂnõÂ, ktereÂ
porusÏuje nebo ohrozÏuje zaÂjem spolecÏnosti a pod tento zaÂjem lze podrÏadit i verÏejnyÂ porÏaÂdek. PrÏi aplikaci tohoto
postupu je vsÏak trÏeba zaÂsadnõÂm zpuÊ sobem vaÂzÏit pomeÏr mezi zaÂjmem na ochraneÏ verÏejneÂho porÏaÂdku a zaÂjmem na
ochraneÏ svobod cizince, prÏicÏemzÏ uÂjma, kteraÂ by verÏejneÂmu zaÂjmu vznikla vcÏasnyÂm nevyhosÏteÏnõÂm, musõÂ byÂt veÏtsÏõÂ
nezÏ uÂjma, kteraÂ vznikne cizinci prÏi realizaci naznacÏeneÂho postupu. UstanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992
Sb. vsÏak obdobneÂ ¹vaÂzÏenõÂ pomeÏruª vyÂslovneÏ neprÏedpoklaÂdaÂ a v tom lze spatrÏovat jeho nedostatek. Je pryÂ vsÏak
sporneÂ, zda rozhodnutõÂ o zaÂkazu pobytu, poprÏ. o vyhosÏteÏnõÂ, lze vuÊ bec povazÏovat za sankci, nebot' je lze spõÂsÏe
charakterizovat jako opatrÏenõÂ slouzÏõÂcõÂ k ochraneÏ verÏejneÂho zaÂjmu.

K ustanovenõÂ § 14 odst. 1 põÂsm. f) zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. Ministerstvo vnitra uvedlo, zÏe se u kazÏdeÂho
prÏõÂpadu zaÂkazu pobytu vede rÏaÂdneÂ rÏõÂzenõÂ podle spraÂvnõÂho rÏaÂdu, ktereÂ je prÏezkoumatelneÂ soudem. Toto rÏõÂzenõÂ
nemusõÂ byÂt vzÏdy ukoncÏeno rozhodnutõÂm o zaÂkazu pobytu a rovneÏzÏ je mozÏneÂ odstupnÏ ovat nebezpecÏnost jednaÂnõÂ
cizince stanovenõÂm ruÊ zneÂ deÂlky zaÂkazu pobytu. Tato fakta pryÂ nasveÏdcÏujõÂ tomu, zÏe citovaneÂ ustanovenõÂ nenõÂ
v rozporu s uÂstavnõÂm porÏaÂdkem CÏ eskeÂ republiky a s jejõÂmi mezinaÂrodnõÂmi zaÂvazky.

Z ustanovenõÂ § 14 odst. 4 zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. ± o neÏmzÏ se Ministerstvo vnitra jizÏ zminÏ ovalo v obecneÂ
cÏaÂsti sveÂho vyjaÂdrÏenõÂ ± sice vyplyÂvaÂ, zÏe kazÏdeÂ prvoinstancÏnõÂ rozhodnutõÂ bude mõÂt za naÂsledek nuceneÂ ukoncÏenõÂ
pobytu jesÏteÏ prÏed pravomocnyÂm rozhodnutõÂm. CÏ l. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ vsÏak prÏedpoklaÂdaÂ takovou
mozÏnost pouze v prÏõÂpadeÏ ohrozÏenõÂ verÏejneÂho porÏaÂdku nebo naÂrodnõÂ bezpecÏnosti. AplikacÏnõÂ praxe se pryÂ ustaÂlila
na tom, zÏe zaÂkaz pobytu nemuÊ zÏe byÂt vysloven naprÏ. z duÊ vodu ¹prÏechaÂzenõÂ na cÏervenouª, ale prÏi opakovaneÂm
paÂchaÂnõÂ prÏestupkuÊ . Pokud by toto ustanovenõÂ bylo zrusÏeno, nebylo by pryÂ mozÏno zajistit vycestovaÂnõÂ cizince ani
tehdy, pokud by verÏejnyÂ porÏaÂdek ohrozÏoval.

UstanovenõÂ § 15 odst. 2 citovaneÂho zaÂkona prÏedstavuje zaÂkonneÂ zmocneÏnõÂ pro orgaÂn staÂtnõÂ spraÂvy, aby mohl
stanovit lhuÊ tu pro vycestovaÂnõÂ.

UstanovenõÂ § 16 odst. 3 citovaneÂho zaÂkona, podle neÏhozÏ se na rÏõÂzenõÂ o vyhosÏteÏnõÂ nevztahuje spraÂvnõÂ rÏaÂd,
vychaÂzõÂ podle vyjaÂdrÏenõÂ Ministerstva vnitra ze skutecÏnosti, zÏe neopraÂvneÏnyÂ vstup a neopraÂvneÏnyÂ pobyt (roz. na
uÂzemõÂ staÂtu) jsou objektivnõÂ skutecÏnosti, jezÏ nenõÂ nutno podrobovat prÏezkumu. ZaÂkon prÏesneÏ stanovõÂ, za jakyÂch
podmõÂnek lze opraÂvneÏneÏ vstoupit a pobyÂvat na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky, jejichzÏ porusÏenõÂ ¹maÂ za naÂsledek exis-
tenci neopraÂvneÏneÂho vstupu a pobytu. RozhodnutõÂm o vyhosÏteÏnõÂ se osobeÏ pouze sdeÏlõÂ, zÏe bude ... vyhosÏteÏnaª
a podrobneÏjsÏõÂ procesnõÂ uÂprava proto nenõÂ nutnaÂ.

ZaÂveÏrem Ministerstvo vnitra uvedlo, zÏe si je veÏdomo toho, zÏe ¹argumenty uvedeneÂ v prÏedchozõÂch cÏaÂstech
nejsou vzÏdy uÂstavneÏ prÏesveÏdcÏiveÂª a zÏe nyneÏjsÏõÂ praÂvnõÂ uÂprava je nevyhovujõÂcõÂ, takzÏe byly zahaÂjeny legislativnõÂ
praÂce na noveÂ praÂvnõÂ uÂpraveÏ pobytu cizincuÊ . ProtozÏe se vsÏak na uÂzemõÂ CÏ eskeÂ republiky zdrzÏuje mnozÏstvõÂ
cizincuÊ , kterÏõÂ prÏi sveÂm pobytu jednajõÂ v rozporu s praÂvnõÂm porÏaÂdkem CÏ eskeÂ republiky, povazÏuje Ministerstvo
vnitra v prÏõÂpadeÏ vyhoveÏnõÂ naÂvrhu na zrusÏenõÂ neÏkteryÂch ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 123/1992 Sb. za vhodneÂ stanovit
odklad uÂcÏinnosti naÂlezu o jeden rok.

Ministerstvo zahranicÏnõÂch veÏcõÂ ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ uvedlo, zÏe cÏl. 4 odst. 1 Protokolu cÏ. 7 k UÂ mluveÏ se
vztahuje pouze na trestnõÂ rÏõÂzenõÂ. Ve vyÂkladoveÂ zpraÂveÏ k tomuto ustanovenõÂ je navõÂc uvedeno, zÏe tentyÂzÏ akt muÊ zÏe
byÂt kromeÏ trestnõÂho rÏõÂzenõÂ rovneÏzÏ prÏedmeÏtem disciplinaÂrnõÂho cÏi spraÂvnõÂho rÏõÂzenõÂ. Z judikatury pryÂ vyplyÂvaÂ, zÏe
rozhodnutõÂ o porusÏenõÂ imigracÏnõÂch prÏedpisuÊ nenõÂ mozÏno povazÏovat za rozhodnutõÂ o trestnõÂm obvineÏnõÂ a jõÂm
ulozÏeneÂ vypoveÏzenõÂ ze zemeÏ za trestneÏpraÂvnõÂ sankci. [Zamir v. United Kingdom, D. a. R 29 (1982), str. 153].
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