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281
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. z4# 1998 v plénu o ndvrhu E. S. a spol. na zrueni &4sti ustanoveni &l. IT bodu 2
zdkona €. 116/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdgjsich pfedpisti,

takto:
Navrh se zamita.
Odidvodnéni

L

Usnesenim ze dne 22. ledna 1998 sp. zn. . US 2/97 prerusil I sendt Ustavniho soudu Fizeni ve véci dstavni
stiznosti navrhovatelt E. S., O. S., V. S. a P. K. sméFujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. zat
1996 sp. zn. 20 Co 292/96. Divodem preruseni fizeni byla skutecnost, ze spolu s tstavni stiZnosti byl podan
ndvrh na zruSeni prdvniho pfedpisu podle § 74 zdkona &. 182/1993 Sb o Ustavnim soudu. Proto 1. senit
Ustavniho soudu podle § 78 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. ¥izenf o tstavni stiznosti prerusil a nivrh na zruseni
¢asti Cl. II bodu 2 zdkona ¢. 116/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predplsu, postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky.

Ustavni soud zkoumal nejprve, jak mu uklddd § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., zda byl napadeny zdkon
prijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné predepsanym zpusobem Zjistil, ze zdkon byl
schvilen potfebnou vétsinou poslanci zdkonodarného sboru, podepsdn dstavnimi Ciniteli a radne Vyhlasen ve
Sbirce zdkont. Ustavni soud proto dovodil, Ze ustanoveni zikona, jehoZ zruseni stézovatelé navrhuji, se stalo
platnou souddsti naseho pravntho fidu.

Napadenym zdkonem ¢&. 116/1994 Sb. byl zménén a doplnén zdkon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich reha-
bilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze doslo k rozsifeni okruhu osob opravnénych dle zdkona o mimo-
soudnich rehabilitacich o ty fyzické osoby, které v dobé pfechodu véci na stit z dtivodt uvedenych v § 6 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich mély na véc ndrok podle dekretu prezidenta republiky &. 5/1945 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkovéprdvnich jedndni z doby nesvobody a o ndrodni spriavé majetkovych hodnot Némcu,
Madart, zrddcl a kolaborantl a nékterych organizaci a dstavii, nebo podle zdkona ¢&. 128/1946 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednidni z doby nesvobody a o ndrocich z této neplatnosti a z jinych zdsahd do
majetku vzchdzejicich, pokud k pfevodu nebo k pfechodu vlastnického priva prohldSenym za neplatné podle
téchto zvldstnich predpist doslo z divodu rasové perzekuce a tento nirok nebyl po 25. unoru 1948 uspokojen
z dGivodt uvedenych v § 2 odst. 1 pism. c) zdkona (tj. v disledku politické perzekuce nebo postupu porusujiciho
obecné uzndvand lidskd priva).

Napadenym ustanovenim je &dst bodu 2 &ldnku II tohoto zikona, podle néhoz véc pfti aplikaci zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich nelze oprdvnéné osobé vydat, byla-li po 1. ¥fjnu 1991 nabyta do vlastnictvi jiné
osoby neZ stdtu nebo byl-li schvilen ohledné takové véci privatizacnf projekt nebo vyddno rozhodnutf o jeji
privatizaci.

Ndvrh stéZovatelli obsaZeny v jejich dstavni stiznosti pozaduje zruSeni druhé &dsti napadeného ustanoveni,
a to slov ,nebo byl-li schvdlen ohledné takové véci privatizaéni projekt nebo vydino rozhodnuti o jeji pri-
vatizaci. StéZzovatelé odtivodiiuji sviij ndvrh poruSenim principu rovnosti vlastniku a rovnosti forem vlastnictvi.
Podle nich sice zikonem & 116/1994 Sb. doslo k rozsifeni okruhu osob oprévnén}?ch k restituci o osoby
postiZené z rasovych diivodii v dobé nacistické okupace, avsak v ¢l. II bodu 2 soucasné bylo stanoveno, ze
véc oprdvnéné osob€ nelze vydat, bylo-li jiz rozhodnuto o jeji privatizaci anebo byl schvdlen privatizacni projekt.
Tim doslo k vyloueni naturdln{ restltuce tam, kde bylo pfijato rozhodnuti o privatizaci anebo byl schvélen
privatizaéni projekt. Podle navrhovatelt se tim majetkové dispozice jiného vlastnika povysuji nad soudné vy-
mahatelné ndroky oprdvnénych osob. Citované ustanoveni zdkona je tak dle navrhovatelti v rozporu s ¢l. 1
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Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen , Listina®), nebot zaklddd nerovnost opravnénych osob. Soucasné toto
ustanoveni odporuje ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebot nerespektuje ustavni zdruku zdkladnich prév pro vSechny osoby
bez rozdilu rasy, viry a niboZenstvi. Je rovnéz v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny, nebot porusuje dstavn{ princip,
podle néhoz zakonnd omezen{ zdkladnich prdv must platit stejné pro vechny piipady, které spliiujf stanovené
podminky. Dle navrhovateli odporu e dile i ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, nebot poskytuje nadmérnou ochranu
,,prlvatlzovaneho majetku®, éimz zdkonoddrce tdajné porusil dstavni potfddek, dle néhoZ mus{ byt pii pouzivini
ustanoveni o mezmh zékladnich prav Setfeno ]C]lCh podstaty a smyslu StéZovatelé dile uvddéji, Ze doslo téz
k lflorusem ¢l 11 odst. 1 Listiny, nebot je pfiznin vlastnickému pravu uréité kategorie Vlastnlku vys$i stupeti
ochrany.

Ze viech uvedenych diivodd navrhuji stéZovatelé soucasné s dstavni stiznostf zruSeni té &dsti ustanoveni
¢l. I bodu 2 zdkona ¢. 116/1994 Sb. »JeZ je vyj adrena slovy ,,nebo byl-li schvdlen ohledné takové véci privatiza¢ni
projekt nebo vyddno rozhodnuti o jeji privatizaci®.

Ve vyjidieni podaném Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky se uvadi, Ze zdkon &. 116/1994
Sb. obsahuje pfechodnd ustanoveni potfebnd pro jeho bezkonfliktn{ aplikaci ve vztahu k dosavadnim ptedpistim.
Ustanoveni ¢l. II bodu 2 je tpravou, kterd chrdni tieti osoby, jez ve stanoveném asovém rozmezi jiz nabyly
sporné véci. Zikonoddrce v dobé pfijeti zdkona musel vzit ohled na novou privni situaci a poskytnout tuto
ochranu pfi zachovdn{ dstavnich principt a zdruk ustanovenim, Ze nelze vydat véc, jestlize byl ohledné nf jiz
schvdlen privatizaéni projekt nebo bylo-li vydino rozhodnuti o jeji privatizaci. Podle nizoru Poslanecké sné-
movny by zruseni pfedmétné &sti tohoto ustanoveni mohlo vyvolat privni nejistotu ohledné nab}?vém’ vlast-
nictvi na zdkladé podminek upravenych privatizacnimi zdkony a mohlo by znamenat poruSeni rovnosti vlast-
nictvi ve vztahu k té ¢asti privatizovaného majetku, o které jiz bylo rozhodnuto, nevyjimaje moZnost zpétné
pusobnosti na jiz upravené vztahy k privatizovanému majetku. Jednd se pfedev§im o nutnost zachovini konti-
nuity ve Vztahu ke zménénym vlastnick}?m vztahtim v dusledku procesu privatizace. Vypusténi &dsti ustanoveni
by vedlo k nepfiméfenym zasahtim do nové vzniklych vlastnickych vztaht, a tedy do prav tietich osob. V zdvéru
vyjadfeni se konstatuje, Ze zdkon & 116/1994 Sb. byl schvdlen potiebnou vétsinou poslanci zdkonoddrného
sboru a byl fddné vyhlasen Za tohoto stavu véci Poslaneckd snémovna Vy]adrlla stan0v1sko, Ze zakonodamy
sbor jednal v piesvédéent, Ze piijaty zdkon je v souladu s Ustavou, dstavnim poradkem a na$§im pravnim fddem.
Je proto na Ustavnim soudu, aby v souv1slost1 s podanym ndvrhem posoudil ustavnost tohoto zdkona a vydal
pfislu$né rozhodnuti.

Ve vyjadteni, které podal k ustavni stiznosti navrhovatelt Fond nirodniho majetku Ceské republiky, se
navrhuje zamitnuti ndvrhu. Fond ndrodniho majetku povazuje zdkon ¢&. 116/1994 Sb. za vyvédZeny, nebot umoz-
fiuje odstramt minulé kfivdy a zdroveii nepfipousti kfivdy nové, které by byly zptisobeny vlastnikim privati-
zovaného majetku, kdyby museli po nékolika letech restituentiim vracet majetek po prdvu ziskany a mnohdy
dokonce o nemalé investice zhodnoceny Prvnim problemem by byly vynaloZené prostiedky, . otazka, zda by je
byli povinni nahradit restituenti nebo stt. Pfitom stdt nepochybll kdyZ v souladu s platnymi pravnimi predplsy
v dobé pfed tcinnosti zdkona ¢. 116/1994 Sb., tj. pred 1. ervencem 1994, privatizoval majetek, a nemtiZe nést
hmotnou odpovédnost za to, jak s nim nabyvatel privatizovaného maj jetku naklddal pfi vykonu svého vlastnic-
kého prdva. Problematické je 1to, Ze fada majetku 1 nékolikrdt zménila majitele. V té souvislosti Fond ndrodniho
majetku klade ve svém vyjddieni otdzku, kdo by se na kom hojil, a poukazuje na to, Ze by vznikla fada Zalob
a soudnich fizeni. Dalsim dusledkem by bylo, Ze by se naturdlni restituce ve prospéch restituenta rovnala
povyseni jeho vlastnického prdva nad rovné pravo vSech nabyvateld privatizovaného majetku, ¢imz by doslo
k poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Kone¢né pak u vSech dosavadnich nabyvatelt privatizovaného majetku by nastal
stav prdvni nejistoty, coZ by se nepochybné projevilo na dal$im pribéhu privatizace. Vzhledem k tomu, Ze ve
financnim vyjddfeni obdrZi restituent ekvivalent naturdlni formy, je ]eho vlastnictvi — dle nizoru Fondu ni-
rodntho majetku — ocenéno a vypofidino. Uprava ¢l. I bodu 2 zdkona &. 116/1994 Sb. proto neni nadmérnou
ochranou prlvatlzovaneho majetku, nybrZ pfiméfenou ochranou, bez niZ by nabyvini odstitnéného majetku
bylo zna¢né problematické.

IL.

Nadvrh na zruSen{ &dsti zdkona & 116/1994 Sb. spojili stéZovatelé s ustavni stiznosti proti rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 30. z4f{ 1996 sp. zn. 20 Co 292/96, v némz se uvadi, Ze vyddni véci brini schvilen{
privatiza¢niho projektu a navrhovatelé se odkazuji na poskytnuti ndhrady financ¢ni. Je tfeba poznamenat, Ze
obecné soudy zvolily pro svd rozhodnuti snadnéjsi cestu, nebot poklddaly za zbyteéné zjistovini, zda v daném
pripadé nedoslo pfed udinnosti napadeného zdkona jiz k pfevodu vlastnictvi, kdyZ snadno prokazatelné schvileni
privatizaéniho projektu bylo ze zdkona stejnou piekizkou vydan{ maj jetku jako piechod vlastnictvi ze stdtu na
jinou osobu. Tento postup umoznil stéZovatelim napadnout pred Ustavmm soudem pravé jen tuto v rozsudku

Méstského soudu v Praze uvedenou prekazku vydani véci obsaZzenou v zdkonné dpravé, nebot dle rozsudku je
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uplatnénim nastala skute¢nost, kterd je predmétem tstavni stiznosti. Proto se plénum Ustavniho soudu zabyvalo
dstavnosti té ¢dsti pfedpisu, jeZ byla napadena, a to téZ u védomi toho, Ze stiZnost svym vyznamem podstatné
presahu e vlastni zdjmy stezovatelu Nezkoumalo proto, zda byla naplnena téz prekazka Vydam véct uvedend
v prvnf &isti napadene véty zdkona, t tj. pfevod vlastnictvi pfed dcinnosti zikona na jiné osoby, nez je stit, nebot
dal3f ¥izeni ve véci samé piisludi senatu Ustavniho soudu.

Po vyhodnoceni vSech stanovisek dospélo plenum Ustavniho soudu k zdvéru, 7e ndvrh stéZovateld neni
dtivodny. Nedstavnost &dsti znéni ¢l. I bodu 2 zakona ¢. 116/1994 Sb. nebyla plenem Ustavniho soudu shleddna.
Zikon ¢. 116/1994 Sb. rozsitil okruh osob oprdvnénych ze zdkona o mimosoudnich rehabilitacich dodate¢né, a to
s nezanedbatelnym ¢asovym odstupem, o dalsi kategorii osob. Lze si jisté predstavit, Ze obsah zdkona &. 116/1994
Sb. mohl byt pojat jiz do zdkona ¢. 87/1991 Sb., &imzZ by se stalo i pfijet{ ustanoveni &l. II bodu 2 napadeného
zdkona zbyte¢nym. K tomu vSak nedoslo, takze zdkonoddrce s ¢asovym odstupem tfi let nemohl nez zvdzit
rozsah dalSich zdsaht stdtu do pravnich poméri, jeZ se zménily v mezidobi v dusledku aplikace zdkona &. 87/
/1991 Sb., v dfivéjsim znéni.

V souvislosti s ndvrhem na zruSeni éasti véty ,nebo byl-li schvilen ohledné takové véci privatizaéni projekt
nebo vyddno rozhodnut{ o jeji privatizaci® obsazené v &l. II bodu 2 cit. zdkona je na misté obrétit pozornost od
konkrétni dstavni stiZnosti, s niZ je ndvrh spojen, k obecnému posouzeni napadeného ustanoveni a zvidZeni
obecnych ndsledkt jeho pfipadného zruSeni.

v

Zikonem ¢&. 116/1994 Sb. doslo k rozsifeni restitu¢nich ndrokli v dobé, kdy se s majetkem, ktery byl
dodateéné zahrnut do restituci, mohlo jiZ d¥ive volné naklddat. ProtoZe doslo k nové zméné Vlastnick}?h poméry,
musel zdkon & 116/1994 Sb. tuto situaci fesit tak, aby nezalozil ve svych disledcich nové majetkové kiivdy
v nové konstltuovanych vlastnickych vztazich. Pravé ustanovens &l. 11 bodu 2 zdkona & 116/1994 Sb. takové
ptipady fesi. V disledku této pravni tpravy nedochdz{ k absolutnimu zdniku restituéniho niroku, nybrz pouze
k nemozZnosti véc vydat, a to pii zachovdni ndroku na finanéni nihradu. Timto pfistupem je bran zfetel jak na
zdjmy restituentd, tak na zdjmy novych vlastnikd véci nabyté v souladu se zdkonem, tj. v procesu prlvatlzace
Pfijetim navrhovanych zmén by naopak byl navozen protlustavm stav prévn{ nejistoty na strané soucasnych
Vlastmku, kteti zcela legdlné nabyli svych vlastnickych prdv v rdmci procesu privatizace.

Zsikon &. 116/1994 Sb. stanovi pro uplatnem ndroki opirajicich se o rozsiteni okruhu opravnenych osob
lhiitu ]ednoho roku od déinnosti zdkona, tj. do 1. Cervence 1995 pro uplatnem ndroku na vydéni véci, a jednoho
roku od pravni moci rozsudku, kterym byl zamitnut ndvrh na vyddni véci, pro uplatnéni ndroku na fmancm
nihradu. Vzhledem k tomu, Ze tyto lhiity nebyly napadeny, byly by zrusenim uvedené ¢sti zdkona zpochyb-
nény pouze ptipady, kdy byl nirok na vyddni uplatnén v dobé od 1. Cervence 1994 do 1. Cervence 1995, a to vidi
vécem, které v té dobé byly pfedmétem privatizaéniho projektu a jesté nepfesly na jinou osobu nez stt. Tam, kde
v této lhuté k uplatnéni naroku nedoslo, nebyl by tento narok vymahatelny. Nebyl by vymahatelny ani v dalsich
pifpadech, kdy by na vydini véci byl ndrok vznesen aZ po pripadném zruSeni pfedpisii, s odivodnénim, Ze
oprdvnéné osoby neuplatnily svij ndrok dfive pravé s ohledem na tehdy platny text zdkona, ktery to znemoz-
fioval. Tim by vznikl odli$ny prdvni reZim pro oprdvnéné osoby, a to nikoli jejich vinou, nybrz opatfenim stdtu,
za které by mél nékdo (snad stdt?) odpovidat. Dal3i ndsledky by bylo treba pfipsat nékomu (stitu?) k tiZi
v piipadech, kdy by zruSenim napadené ¢dsti zdkona vznikl ndrok na vyddni téch véci, jejichz vlastnictvi mezitim
bylo déle legilné a legitimné pfevedeno jednou nebo vicekrit na jiny subjekt nebo jiné subjekty.

StéZovatelé vyslovili pfi dstnim jedndni pred Ustavnim soudem ndzor, e rozhodnuti o privatizaci nenf
relevantnim pradvnim aktem, ktery by mohl byt postaven na rovefi aktim soukromopravmm pri feSeni otdzky
zmény vlastnictvi. Toto stanovisko Ustavni soud nesdili. Rozhodnuti o privatizaci, resp. schvdleni privatiza¢niho
projektu je sice samo o sobé sprdvnim aktem, aviak v souvislosti s posuzovdnim moznosti vydat véc dle zikona
¢. 116/1994 Sb. a prdvé jen v této souvislosti je rozhodnutim, které se pfimo opird o ptikaz a silu zdkona a stdvd se
aktem, kter}? je vefejnopravné v uvedenych souvislostech nadfazen veskerym aktim soukromoprévm’m Ani
oznaceni stanoviska Fondu nirodniho majetku za argumentaci polmckou a nikoli prévni nemd pro posouzem
véci vyznamu. Dle ndzoru Ustavniho soudu neni divodu stavét proti sobé argumentaci ,,kva21p011t1ckou
a ,kvaziprdvni“. Sim pojem pravniho stitu patfi k zdkladim parlamentni demokracie a je - stejné jako fada
jinych Gstavnich pojmii — pfedevsim téZ principem politickym. Z tohoto hlediska i zdkon, kterym Parlament
vyjadfuje obecny zdjem a obecnou vili, je aktem téZ politickym, nebot jde o akt vefejné moci.

Obecné lze fici, ze princip pravniho stitu prlkazu e posoudit piiméfenost rozsahu a dosahu uréitého
opatfent stdtu viici stupni naléhavosti téch divodd, jeZ k takovému zdsahu stdt vedou. V daném pfipadé se jednd
o ustanovent, kterym se oprdvnénym osobdm za urc1tych predpokladu upird vydani véci a ze zdkona &. 87/1991
Sb. nahrazuje prdvem na nihradu financnf. Ustavni soud _po zvdZeni vSech okolnostf dospél k zdvéru, Ze dd-
sledky, které by navrzend zména zdkona pfinesla, neopraviiuji k zdsahu navrzeného rozsahu, nebot destabilizace
pravnich pomért a prdvni nejistota (negativni efekt) by byly nepfiméfené pozitivnimu efektu takové zmény,
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takZe nové skody a kfivdy timto opatfenim vzniklé by pfevaZovaly nad uZitkem z tohoto opatieni plynoucim.
Vzhledem k dlouhodobému potlacovani oblanskych a lidskych prav v rezimu, ktery trval étyficet let, nelze
mordln{ odsouzenf ,starého rezimu® spo'it s naprostym odstranénim a plnou ndhradou vsech kiivd. Byl by to
pro stdt i pro spolecnost tikol ,ultra vires, nad jejich sily. Moderni prdvnf stit neni zaloZen na principu ,fiat
1ustitia, pereat mundus“. Proto v této souvislosti Ustavm soud znovu poukazuje na tvodni ¢dst zdkona o mimo-
soudnich rehabilitacich, dle niZ je déelem rehabilitaci nikoli odstranéni, nybrz zmirnéni kfivd, ke kterym doslo.
Takové zmirnéni spocéivd dle § 2 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich bud ve Vydam véci, nebo
v poskytnuti finanéni nihrady nebo ve zruSeni nékterych spravmch aktl, poptipadé v upravich v oblasti so-
cidlniho zabezpedeni. Z toho vychdzi i napadené ustanoveni zdkona & 116/1994 Sb. Toto ustanoveni nezaklddd
ani nerovnost oprévnén}?ch osob a neni v rozporu s &l 1, &l 3 odst. 1 a &l 4 odst. 3 Listiny, nebot postaveni
oprdvnénych osob se nové kategoru osob pfizndvi, nirok na nahradu za majetek stitem odnaty se nepopird
a upravuje se pouze zplsob této nihrady tak, aby se pfiméfené Setfilo téz pravmch poméri v procesu privatizace
jiz nové vzniklych.

Ze vSech uvedenych divodti Ustavni soud ndvrh na zrugeni ¢4sti ustanoveni &l. IT bodu 2 zdkona &. 116/1994
Sb. Vy]adrene slovy ,nebo byl-li schvédlen ohledné takové véci privatizaéni projekt nebo vyddno rozhodnuti o jeji
privatizaci® zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holeéek v. r.
mistopfedseda

Odlidné stanovisko v této véci zaujali podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudci
JUDr. Iva Brozovd a JUDr. Vladimir Cermak



