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O B S A H :

300. NaÂ lez UÂ stavnõÂho soudu ze dne 17. listopadu 1998 ve veÏci naÂvrhu na zrusÏenõÂ § 32 odst. 7 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/
/1992 Sb., o spraÂveÏ danõÂ a poplatkuÊ , ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ

301. VyhlaÂ sÏ ka Ministerstva zÏivotnõÂho prostrÏedõÂ, kterou se stanovõÂ seznam chemickyÂch laÂtek a chemickyÂch prÏõÂpravkuÊ , jejichzÏ
vyÂroba, uvaÂdeÏnõÂ na trh a pouzÏõÂvaÂnõÂ je omezeno

302. VyhlaÂ sÏ ka Ministerstva zÏivotnõÂho prostrÏedõÂ, kterou se stanovõÂ blizÏsÏõÂ podmõÂnky odborneÂ zpuÊ sobilosti a postup prÏi jejõÂm
oveÏrÏovaÂnõÂ, postup prokazovaÂnõÂ zdravotnõÂ zpuÊ sobilosti, postup prÏi udeÏlovaÂnõÂ a odnõÂmaÂnõÂ autorizace, seznam vybranyÂch ne-
bezpecÏnyÂch laÂtek a prÏõÂpravkuÊ , jejichzÏ dovoz a vyÂvoz je mozÏnyÂ pouze se souhlasem Ministerstva zÏivotnõÂho prostrÏedõÂ, obsah
zÏaÂdosti o dovoz a vyÂvoz a zpuÊ sob a podrobnosti vedenõÂ evidence a oznamovaÂnõÂ nebezpecÏnyÂch chemickyÂch laÂtek a prÏõÂpravkuÊ

OpatrÏenõÂ uÂ strÏednõÂch orgaÂnuÊ

OznaÂ menõÂ Ministerstva financõÂ o vydaÂnõÂ opatrÏenõÂ, kteryÂm se upravuje prÏedklaÂdaÂnõÂ vyÂkazu SONO UÂ cÏ 1 ± 01

OznaÂ menõÂ Ministerstva financõÂ o vydaÂnõÂ opatrÏenõÂ, kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje usporÏaÂdaÂnõÂ a obsahoveÂ vymezenõÂ polozÏek
uÂcÏetnõÂ zaÂveÏrky a rozsah uÂdajuÊ ke zverÏejneÏnõÂ pro banky od roku 1998
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 17. listopadu 1998 v pleÂnu o naÂvrhu na zrusÏenõÂ § 32 odst. 7 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ
rady cÏ. 337/1992 Sb., o spraÂveÏ danõÂ a poplatkuÊ , ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ,

takto:

NaÂvrh se zamõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

UsnesenõÂm MeÏstskeÂho soudu v Praze ze dne 3. prosince 1997 sp. zn. 38 Ca 438/96 bylo zastaveno rÏõÂzenõÂ ve
veÏci steÏzÏovatelky (zÏalobkyneÏ) proti zÏalovaneÂmu FinancÏnõÂmu rÏeditelstvõÂ pro hl. m. Prahu o zÏalobeÏ proti roz-
hodnutõÂ zÏalovaneÂho ze dne 30. zaÂrÏõÂ 1996 cÏ. j. FRÏ - 4396/1/96. TõÂmto rozhodnutõÂm bylo zamõÂtnuto odvolaÂnõÂ
steÏzÏovatelky proti rozhodnutõÂ FinancÏnõÂho uÂrÏadu pro Prahu 4 ze dne 14. brÏezna 1996 cÏ. j. 8701/2.1/96/SVA/
/1104 ve zneÏnõÂ rozhodnutõÂ ze dne 2. kveÏtna 1996 cÏ. j. 22843/2.1/96/SVA/2943 o osveÏdcÏenõÂ neplatnosti rozhodnutõÂ
FinancÏnõÂho uÂrÏadu pro Prahu 4 ze dne 5. rÏõÂjna 1994 cÏ. j. 15360/1/94/SA/4125.

V oduÊ vodneÏnõÂ citovaneÂho usnesenõÂ MeÏstskyÂ soud v Praze uvedl, zÏe rozhodnutõÂ o oveÏrÏenõÂ neplatnosti roz-
hodnutõÂ maÂ jen deklaratornõÂ charakter, protozÏe nezaklaÂdaÂ ani nemeÏnõÂ zÏaÂdnaÂ praÂva a povinnosti danÏ ovyÂch sub-
jektuÊ . PoteÂ, co je spraÂvcem daneÏ oveÏrÏena neplatnost neÏktereÂho jeho rozhodnutõÂ, je dalsÏõÂm rozhodnutõÂm znovu
rozhodovaÂno ve veÏci a teprve tõÂmto rozhodnutõÂm je rozhodovaÂno o praÂvech a povinnostech danÏ oveÂho subjektu.
Podle ustanovenõÂ § 244 odst. 1 obcÏanskeÂho soudnõÂho rÏaÂdu (daÂle jen ¹o. s. rÏ.ª) soudy v raÂmci spraÂvnõÂho soudnictvõÂ
prÏezkoumaÂvajõÂ zaÂkonnost rozhodnutõÂ orgaÂnuÊ verÏejneÂ spraÂvy, jimizÏ se podle ustanovenõÂ § 244 odst. 3 o. s. rÏ.
rozumõÂ rozhodnutõÂ spraÂvnõÂch orgaÂnuÊ vydanaÂ ve spraÂvnõÂm rÏõÂzenõÂ, jakozÏ i dalsÏõÂ rozhodnutõÂ, kteraÂ zaklaÂdajõÂ, meÏnõÂ
nebo rusÏõÂ opraÂvneÏnõÂ a povinnosti fyzickyÂch nebo praÂvnickyÂch osob. ProtozÏe se pryÂ vsÏak rozhodnutõÂm o oveÏrÏenõÂ
neplatnosti rozhodnutõÂ praÂva ani povinnosti danÏ ovyÂch subjektuÊ nezaklaÂdajõÂ, nemeÏnõÂ ani nerusÏõÂ, nebyla v daneÂm
prÏõÂpadeÏ daÂna pravomoc soudu k prÏezkoumaÂnõÂ napadeneÂho rozhodnutõÂ. Proto soud rÏõÂzenõÂ zastavil.

Rozsudkem MeÏstskeÂho soudu v Praze ze dne 9. prosince 1997 sp. zn. 38 Ca 439/96 byla zamõÂtnuta zÏaloba
steÏzÏovatelky proti rozhodnutõÂ FinancÏnõÂho rÏeditelstvõÂ pro hl. m. Prahu ze dne 24. rÏõÂjna 1996 cÏ. j. FRÏ - 7509/1/96.
TõÂmto rozhodnutõÂm financÏnõÂho rÏeditelstvõÂ bylo zamõÂtnuto odvolaÂnõÂ steÏzÏovatelky proti rozhodnutõÂ FinancÏnõÂho
uÂrÏadu pro Prahu 4 ze dne 31. srpna 1994 cÏ. j. 20704, kteryÂm jõÂ byl na zaÂkladeÏ dodatecÏneÂho danÏ oveÂho prÏiznaÂnõÂ
k dani z prÏõÂjmuÊ fyzickyÂch osob za rok 1993 stanoven zaÂklad daneÏ ve vyÂsÏi 252 373,35 KcÏ a domeÏrÏena danÏ ve vyÂsÏi
52 000 KcÏ.

Podle oduÊ vodneÏnõÂ napadeneÂho rozsudku byl pruÊ beÏh danÏ oveÂho rÏõÂzenõÂ tento:

SteÏzÏovatelka zaplatila dne 9. srpna 1994 nedoplatek daneÏ z prÏõÂjmuÊ fyzickyÂch osob za rok 1993 ve vyÂsÏi
51 400 KcÏ. ProtozÏe jõÂ FinancÏnõÂ uÂrÏad pro Prahu 4 nezaslal platebnõÂ vyÂmeÏr, podala dne 7. zaÂrÏõÂ 1994 odvolaÂnõÂ proti
rozhodnutõÂ o stanovenõÂ zaÂkladu daneÏ a daneÏ z prÏõÂjmu fyzickyÂch osob za rok 1993. Tomuto odvolaÂnõÂ FinancÏnõÂ
uÂrÏad pro Prahu 4 rozhodnutõÂm ze dne 5. rÏõÂjna 1994 cÏ. j. 15360/1/94/SA/4125 vyhoveÏl a steÏzÏovatelce byl prÏeplatek
daneÏ ve vyÂsÏi 51 400 KcÏ vraÂcen. Dne 14. brÏezna 1996 vsÏak FinancÏnõÂ uÂrÏad pro Prahu 4 vydal pod cÏ. j. 8071/2.1/96/
/SVA/1104 osveÏdcÏenõÂ o neplatnosti citovaneÂho rozhodnutõÂ FinancÏnõÂho uÂrÏadu pro Prahu 4 ze dne 5. rÏõÂjna 1994
a dalsÏõÂm rozhodnutõÂm ze dne 2. kveÏtna 1996 cÏ. j. 22843/2.1/SVA/2943 (o opraveÏ zrÏejmyÂch omyluÊ a nespraÂvnostõÂ)
bylo toto rozhodnutõÂ o osveÏdcÏenõÂ neplatnosti opraveno. O odvolaÂnõÂch proti teÏmto rozhodnutõÂm rozhodlo
FinancÏnõÂ rÏeditelstvõÂ pro hl. m. Prahu dne 30. zaÂrÏõÂ 1996 pod cÏ. j. FRÏ - 4396/1/96 tak, zÏe je zamõÂtlo. PoteÂ rozhodlo
dne 24. rÏõÂjna 1996 pod cÏ. j. FRÏ - 7509/1/96 o zamõÂtnutõÂ odvolaÂnõÂ steÏzÏovatelky proti rozhodnutõÂ FinancÏnõÂho uÂrÏadu
pro Prahu 4 ze dne 31. srpna 1994 cÏ. j. 20704.

MeÏstskyÂ soud v Praze v oduÊ vodneÏnõÂ napadeneÂho rozsudku poprÏel naÂmitku steÏzÏovatelky, zÏe vedle sebe
existujõÂ dveÏ protichuÊ dnaÂ rozhodnutõÂ o teÂzÏe veÏci, a to jednak rozhodnutõÂ FinancÏnõÂho uÂrÏadu pro Prahu 4 ze dne
5. rÏõÂjna 1994 cÏ. j. 15360/1/94/SA/4125 (podle neÏhozÏ jõÂ nevznikla povinnost platit danÏ z prÏõÂjmuÊ fyzickyÂch osob
za rok 1993), jednak v tomto rÏõÂzenõÂ napadeneÂ rozhodnutõÂ FinancÏnõÂho rÏeditelstvõÂ pro hl. m. Prahu ze dne 24. rÏõÂjna
1996 cÏ. j. FRÏ - 7509/1/96 (v jehozÏ duÊ sledku jõÂ vznikla povinnost uhradit domeÏrÏenou danÏ za rok 1993 ve vyÂsÏi
52 000 KcÏ). MeÏstskyÂ soud v Praze dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe tato naÂmitka je neduÊ vodnaÂ, nebot' k rozhodnutõÂ FinancÏnõÂho

SbõÂrka zaÂkonuÊ cÏ. 300 / 1998Strana 8714 CÏ aÂstka 104



uÂrÏadu pro Prahu 4 ze dne 5. rÏõÂjna 1994 nelze prÏihleÂdnout, protozÏe je neplatneÂ a jeho neplatnost byla vyÂslovneÏ
deklarovaÂna. Proto MeÏstskyÂ soud v Praze zÏalobu zamõÂtl.

UvedenaÂ rozhodnutõÂ napadla steÏzÏovatelka uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ, v nõÂzÏ tvrdila, zÏe jimi byla porusÏena jejõÂ uÂstavnõÂ
praÂva vyplyÂvajõÂcõÂ z cÏl. 36 a z cÏl. 38 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª). OtaÂzka, zda rozhodnutõÂ
FinancÏnõÂho uÂrÏadu pro Prahu 4 ze dne 5. rÏõÂjna 1994 o vraÂcenõÂ prÏeplatku daneÏ bylo cÏi nebylo platneÂ, totizÏ byla
spornaÂ a v roce 1994 bylo toto rozhodnutõÂ pravomocneÂ. MeÏstskyÂ soud v Praze se pryÂ ve sveÂm stõÂzÏnostõÂ na-
padeneÂm usnesenõÂ ze dne 3. prosince 1997 podanou zÏalobou z veÏcneÂho hlediska vuÊ bec nezabyÂval a pouze
konstatoval, zÏe rozhodnutõÂ o oveÏrÏenõÂ neplatnosti rozhodnutõÂ maÂ toliko deklaratornõÂ charakter. Soud uÂdajneÏ zcela
prÏehleÂdl ta ustanovenõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb., o spraÂveÏ danõÂ a poplatkuÊ , ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch
prÏedpisuÊ , z nichzÏ jednoznacÏneÏ vyplyÂvaÂ, zÏe napadenaÂ rozhodnutõÂ spraÂvnõÂch orgaÂnuÊ nejsou pouze deklaratornõÂ,
nebot' jimi dochaÂzõÂ k zaÂsahu do praÂv a povinnostõÂ danÏ ovyÂch subjektuÊ . Podle § 46 odst. 5 cit. zaÂkona ¹neodchy-
luje-li se vymeÏrÏenaÂ danÏ od daneÏ uvedeneÂ v danÏ oveÂm prÏiznaÂnõÂ nebo hlaÂsÏenõÂ, nemusõÂ spraÂvce daneÏ sdeÏlovat
danÏ oveÂmu subjektu vyÂsledek vymeÏrÏenõÂ, pokud o to danÏ ovyÂ subjekt vyÂslovneÏ nepozÏaÂdaÂ nejpozdeÏji do konce
prÏõÂsÏtõÂho zdanÏ ovacõÂho obdobõÂ. V tomto prÏõÂpadeÏ se za den vymeÏrÏenõÂ daneÏ a soucÏasneÏ za den dorucÏenõÂ tohoto
rozhodnutõÂ danÏ oveÂmu subjektu povazÏuje poslednõÂ den lhuÊ ty pro podaÂnõÂ danÏ oveÂho prÏiznaÂnõÂ nebo hlaÂsÏenõÂ, a bylo-
-li danÏ oveÂ prÏiznaÂnõÂ nebo hlaÂsÏenõÂ podaÂno opozÏdeÏneÏ, den, kdy dosÏlo spraÂvci daneÏ. StejneÏ se prÏi pocÏõÂtaÂnõÂ lhuÊ t
postupuje i u dodatecÏneÂho danÏ oveÂho prÏiznaÂnõÂ nebo hlaÂsÏenõÂ.ª. Podle ustanovenõÂ § 40 odst. 1 teÂhozÏ zaÂkona
¹nenõÂ-li v tomto nebo v jineÂm danÏ oveÂm zaÂkoneÏ stanoveno jinak, danÏ je splatnaÂ ve lhuÊ teÏ pro podaÂnõÂ danÏ oveÂho
prÏiznaÂnõÂ nebo hlaÂsÏenõÂª. Podle § 48 odst. 12 ¹odvolaÂnõÂ nemaÂ odkladnyÂ uÂcÏinek, nestanovõÂ-li tento nebo zvlaÂsÏtnõÂ
zaÂkon jinakª.

SteÏzÏovatelka se proto domnõÂvaÂ, zÏe rozhodnutõÂ o osveÏdcÏenõÂ neplatnosti pravomocneÂho rozhodnutõÂ o odvolaÂnõÂ
maÂ v jejõÂm prÏõÂpadeÏ zaÂsadnõÂ vliv na jejõÂ praÂva a povinnosti v danÏ oveÂm rÏõÂzenõÂ. S ohledem na lhuÊ ty splatnosti daneÏ,
na okamzÏik vymeÏrÏenõÂ daneÏ a absenci odkladneÂho uÂcÏinku odvolaÂnõÂ v danÏ oveÂm rÏõÂzenõÂ totizÏ steÏzÏovatelce vznikne
povinnost zaplatit danÏ jizÏ vydaÂnõÂm, resp. praÂvnõÂ mocõÂ rozhodnutõÂ, jõÂmzÏ se osveÏdcÏuje neplatnost rozhodnutõÂ,
kteryÂm bylo vyhoveÏno odvolaÂnõÂ steÏzÏovatelky, nikoliv azÏ novyÂm rozhodnutõÂm ve veÏci. Proto steÏzÏovatelka zastaÂvaÂ
naÂzor, zÏe pokud se soud jejõÂ zÏalobou meritorneÏ nezabyÂval, bylo jõÂ odeprÏeno praÂvo na soudnõÂ ochranu podle
Listiny.

RozhodovaÂnõÂ o teÂto veÏci (sp. zn. 38 Ca 439/96) je prÏõÂmo zaÂvisleÂ na posouzenõÂ a rozhodnutõÂ ve veÏci vedeneÂ
pod sp. zn. 38 Ca 438/96. I kdyby pryÂ totizÏ byla prÏijata argumentace MeÏstskeÂho soudu v Praze o tom, zÏe
rozhodnutõÂ o osveÏdcÏenõÂ neplatnosti rozhodnutõÂ nenõÂ rozhodnutõÂm, ktereÂ samo o sobeÏ muÊ zÏe byÂt prÏezkoumaÂno
soudem, a vydaÂnõÂ usnesenõÂ o zastavenõÂ rÏõÂzenõÂ tedy bylo v souladu s o. s. rÏ., nemeÏl soud v rÏõÂzenõÂ pod sp. zn. 38 Ca
439/96 ponechat bez povsÏimnutõÂ tvrzenõÂ a duÊ kazy prÏedlozÏeneÂ steÏzÏovatelkou, z nichzÏ uÂdajneÏ vyplyÂvaÂ platnost
puÊ vodnõÂho rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu. Pokud je totizÏ puÊ vodnõÂ rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu platneÂ, jsou
vsÏechna naÂsledujõÂcõÂ rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu paakty a nemuÊ zÏe k nim byÂt prÏihlõÂzÏeno. Soud se vsÏak otaÂzkou
platnosti cÏi neplatnosti puÊ vodnõÂho rozhodnutõÂ spraÂvnõÂho orgaÂnu z roku 1994 vuÊ bec nezabyÂval, takzÏe i v rÏõÂzenõÂ
vedeneÂm pod sp. zn. 38 Ca 439/96 pryÂ bylo steÏzÏovatelce odeprÏeno praÂvo na soudnõÂ ochranu.

Spolu s uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ podala steÏzÏovatelka naÂvrh na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 7 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ
rady cÏ. 337/1992 Sb., o spraÂveÏ danõÂ a poplatkuÊ , ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , nebot' se domnõÂvaÂ, zÏe je v rozporu
s cÏl. 37 odst. 3 Listiny, podle neÏhozÏ si jsou vsÏichni uÂcÏastnõÂci v rÏõÂzenõÂ rovni. Tento cÏlaÂnek se pryÂ vztahuje i na rÏõÂzenõÂ
ve veÏcech danõÂ a poplatkuÊ a napadeneÂ ustanovenõÂ je porusÏuje, protozÏe ¹zpuÊ sobuje nerovnost mezi uÂcÏastnõÂky
danÏ oveÂho rÏõÂzenõÂ a nepochybneÏ je spraÂvnõÂm orgaÂnem zneuzÏitelneÂª. UmozÏnÏ uje mu pryÂ totizÏ (1.) ¹pod zaÂminkou
uÂdajneÂ chybeÏjõÂcõÂ naÂlezÏitosti rozhodnutõÂª cÏinit neplatnyÂmi svaÂ rozhodnutõÂ, anizÏ by byl nucen procesneÏ postupovat
podle ustanovenõÂ o prÏezkoumaÂnõÂ danÏ ovyÂch rozhodnutõÂ (§ 55b cit. zaÂkona) nebo o obnoveÏ rÏõÂzenõÂ, (2.) cÏinit
neplatnyÂmi svaÂ rozhodnutõÂ v cÏasoveÏ libovolneÂm horizontu bez jakeÂhokoliv omezenõÂ lhuÊ tou, (3.) cÏinit neplatnyÂmi
svaÂ rozhodnutõÂ, anizÏ by platnost puÊ vodnõÂch pravomocnyÂch rozhodnutõÂ byla prÏezkoumatelnaÂ soudem, (4.) uplat-
nÏ ovat postupneÏ ruÊ zneÂ duÊ vody neplatnosti rozhodnutõÂ a (5.) prÏi odstranÏ ovaÂnõÂ uÂdajnyÂch nedostatkuÊ prÏedchozõÂho
rozhodnutõÂ vydat noveÂ rozhodnutõÂ zcela protichuÊ dneÂho obsahu. PodobnyÂ procesnõÂ postup uÂdajneÏ nemaÂ obdoby
v zÏaÂdneÂm jineÂm procesnõÂm zaÂkonu CÏ eskeÂ republiky. PrÏõÂpady, kdy je trÏeba puÊ vodnõÂ rozhodnutõÂ spraÂvce daneÏ
nahradit rozhodnutõÂm novyÂm, pryÂ lze rÏesÏit pouzÏitõÂm mimorÏaÂdnyÂch opravnyÂch prostrÏedkuÊ zajisÏt'ujõÂcõÂch rovneÏzÏ
procesnõÂ praÂva danÏ oveÂmu subjektu a nikoliv zpuÊ sobem ¹zbavujõÂcõÂm danÏ ovyÂ subjekt jako uÂcÏastnõÂka rÏõÂzenõÂ ja-
kyÂchkoliv praÂvnõÂch jistot po cÏasoveÏ neomezeneÂ obdobõÂ a bez mozÏnosti obranyª. Je pryÂ zcela proti duchu a zaÂ-
kladnõÂm zaÂsadaÂm demokratickeÂho praÂvnõÂho staÂtu, aby staÂt reprezentovanyÂ staÂtnõÂm orgaÂnem odstranÏ oval svoje
vlastnõÂ pochybenõÂ zpuÊ sobem, kteryÂ popõÂraÂ obcÏanovi praÂva nabytaÂ v dobreÂ võÂrÏe a zaÂrovenÏ mu znemozÏnÏ uje
uplatneÏnõÂ praÂv procesnõÂch.

Proto steÏzÏovatelka navrhuje, aby byla v zaÂhlavõÂ uvedenaÂ rozhodnutõÂ MeÏstskeÂho soudu v Praze zrusÏena,
a soucÏasneÏ se domaÂhaÂ zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 7 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb., o spraÂveÏ danõÂ
a poplatkuÊ , ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .
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UsnesenõÂm I. senaÂtu UÂ stavnõÂho soudu ze dne 25. brÏezna 1998 sp. zn. I. UÂ S 40/98 bylo rÏõÂzenõÂ o uÂstavnõÂ
stõÂzÏnosti podle ustanovenõÂ § 78 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, prÏerusÏeno a naÂvrh na zrusÏenõÂ
cit. ustanovenõÂ uvedeneÂho zaÂkona byl postoupen pleÂnu UÂ stavnõÂho soudu k rozhodnutõÂ podle cÏl. 87 odst. 1
põÂsm. a) UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky.

K naÂvrhu na zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 7 cit. zaÂkona se podle § 69 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. vyjaÂdrÏil
uÂcÏastnõÂk rÏõÂzenõÂ ± PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky. Podle § 49 odst. 1 zaÂkona o UÂ stavnõÂm soudu
pozÏaÂdal UÂ stavnõÂ soud o vyjaÂdrÏenõÂ Ministerstvo financõÂ.

PoslaneckaÂ sneÏmovna ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ uvedla, zÏe napadeneÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 7 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ
rady cÏ. 337/1992 Sb., o spraÂveÏ danõÂ a poplatkuÊ , ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , stanovõÂ neplatnost rozhodnutõÂ
spraÂvce daneÏ v prÏõÂpadeÏ, chybõÂ-li v rozhodnutõÂ neÏkteraÂ naÂlezÏitost, jezÏ v neÏm musõÂ byÂt obsazÏena, (vyjma zrÏejmyÂch
chyb v psanõÂ a pocÏõÂtaÂnõÂ). TakoveÂ rozhodnutõÂ je nicotnyÂm aktem (paaktem), na kteryÂ se hledõÂ jako na neplatnyÂ od
sameÂho pocÏaÂtku. Do doby, nezÏ je vsÏak prokaÂzaÂn (potvrzen) opak, se na neÏ hledõÂ jako na spraÂvneÂ. NaÂvrh
steÏzÏovatelky na zrusÏenõÂ napadeneÂho ustanovenõÂ je pryÂ neduÊ vodnyÂ, nebot' ¹teoreticky lze kazÏdeÂ ustanovenõÂ praÂvnõÂ
normy aplikovat nespraÂvnyÂm zpuÊ sobem, a proto existuje praÂvo dovolat se sveÂho praÂva pouzÏitõÂm opravnyÂch
prostrÏedkuÊ ª. NaÂmitky steÏzÏovatelky uÂdajneÏ brojõÂ proti zpuÊ sobu aplikace cit. ustanovenõÂ spraÂvcem daneÏ v kon-
kreÂtnõÂm prÏõÂpadeÏ. ZaÂkon nevylucÏuje, aby na zaÂkladeÏ vyslovenõÂ neplatnosti puÊ vodnõÂho rozhodnutõÂ bylo vydaÂno
rozhodnutõÂ noveÂ, a to i veÏcneÏ odlisÏneÂ. I v takoveÂm prÏõÂpadeÏ jsou vsÏak procesnõÂ praÂva uÂcÏastnõÂka danÏ oveÂho rÏõÂzenõÂ
zachovaÂna, nebot' takeÂ proti tomuto noveÂmu rozhodnutõÂ maÂ mozÏnost podat opravnyÂ prostrÏedek. OtaÂzka doby,
v nõÂzÏ muÊ zÏe byÂt rozhodnutõÂ o oveÏrÏenõÂ neplatnosti ucÏineÏno, pryÂ sice zaÂkonem vyÂslovneÏ vymezena nenõÂ, je vsÏak
prakticky urcÏena vyÂznamem, jejzÏ takoveÂ rozhodnutõÂ ve svyÂch duÊ sledcõÂch maÂ. JestlizÏe je uÂkolem spraÂvce daneÏ
rÏaÂdneÏ a ve spraÂvneÂ vyÂsÏi danÏ vybrat, pak je tato doba vymezena prekluzivnõÂ lhuÊ tou, v nõÂzÏ je mozÏno jesÏteÏ danÏ
vymeÏrÏit a vybrat.

PoslaneckaÂ sneÏmovna daÂle sdeÏlila, zÏe zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb. (jakozÏ i jeho novela ± zaÂkon
cÏ. 255/1994 Sb.) byly schvaÂleny potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ zaÂkonodaÂrneÂho sboru, byly podepsaÂny prÏõÂslusÏnyÂmi
uÂstavnõÂmi cÏiniteli a rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏeny. ZaÂkonodaÂrnyÂ sbor v dobeÏ prÏijõÂmaÂnõÂ tohoto zaÂkona jednal v prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe
prÏijatyÂ zaÂkon je uÂstavneÏ konformnõÂ a v souladu s celyÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem.

Ministerstvo financõÂ ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ uvedlo, zÏe uÂstavnõÂ pozÏadavek rovnosti v procesnõÂm postavenõÂ vsÏech
danÏ ovyÂch subjektuÊ je zajisÏteÏn v ustanovenõÂ § 2 odst. 8 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb. UstanovenõÂ § 32
odst. 7 cit. zaÂkona stanovõÂ postup a duÊ vody pro osveÏdcÏenõÂ neplatnosti spraÂvnõÂho rozhodnutõÂ. JednaÂ se pryÂ o velmi
choulostivou a obtõÂzÏnou zaÂlezÏitost, a proto ¹prÏesnaÂ pravidla vymezujõÂcõÂ prostor spraÂvnõÂho uvaÂzÏenõÂ pro tuto
eventualitu lze povazÏovat za zkvalitneÏnõÂ praÂvnõÂho postavenõÂ a praÂvnõÂ jistoty danÏ ovyÂch subjektuÊ , jakozÏ i spraÂvcuÊ
daneÏª. Proti rozhodnutõÂ o osveÏdcÏenõÂ neplatnosti rozhodnutõÂ je prÏipusÏteÏno odvolaÂnõÂ a poteÂ zde jizÏ nenõÂ daÂna
zÏaÂdnaÂ procesnõÂ prÏekaÂzÏka k prÏõÂpadneÂmu vydaÂnõÂ noveÂho rozhodnutõÂ ve veÏci.

Ministerstvo financõÂ k tvrzenõÂ steÏzÏovatelky o zneuzÏitelnosti napadeneÂho ustanovenõÂ namõÂtlo, zÏe nelze vy-
loucÏit zneuzÏitõÂ jakeÂhokoliv ustanovenõÂ praÂvnõÂho prÏedpisu, a proto takeÂ zaÂkon prÏipousÏtõÂ uzÏitõÂ opravnyÂch pro-
strÏedkuÊ ke zjednaÂnõÂ naÂpravy a k ochraneÏ praÂv adresaÂtuÊ rozhodnutõÂ. Tato ¹teoretickaÂ mozÏnost zneuzÏitelnostiª je
pryÂ vsÏak pro posouzenõÂ uÂstavnosti konkreÂtnõÂch ustanovenõÂ praÂvnõÂch prÏedpisuÊ zcela nerozhodnaÂ; spisovyÂ materiaÂl
by mohl osveÏdcÏit toliko chybnou aplikaci praÂvnõÂch prÏedpisuÊ a nikoliv jejich protiuÂstavnost. Samo osveÏdcÏenõÂ
o neplatnosti rozhodnutõÂ je vyÂlucÏneÏ deklaratornõÂm aktem, a nelze proto tvrdit, zÏe napadeneÂ ustanovenõÂ umozÏnÏ uje
cÏinit rozhodnutõÂ neplatnyÂmi pod zaÂminkou jejich chybeÏjõÂcõÂch naÂlezÏitostõÂ.

K jednotlivyÂm naÂmitkaÂm steÏzÏovatelky Ministerstvo financõÂ uvedlo:

(1.) NaÂmitka steÏzÏovatelky, zÏe spraÂvce daneÏ muÊ zÏe ucÏinit sveÂ rozhodnutõÂ neplatnyÂm, anizÏ by byl nucen
postupovat podle ustanovenõÂ o prÏezkoumaÂnõÂ danÏ ovyÂch rozhodnutõÂ nebo o obnoveÏ rÏõÂzenõÂ, prÏehlõÂzÏõÂ, zÏe tyto pro-
strÏedky lze pouzÏõÂt jenom pro skutecÏnaÂ rozhodnutõÂ a ¹jejich vyÂsledkemª nemuÊ zÏe byÂt osveÏdcÏenõÂ neplatnosti
rozhodnutõÂ, ktereÂ je jen autoritativnõÂm oveÏrÏenõÂm existence paaktu. (2.) Toto osveÏdcÏenõÂ pryÂ nemuÊ zÏe byÂt vydaÂno
v libovolneÂm cÏasoveÂm horizontu, byt' zaÂkon vyÂslovneÏ u napadeneÂho ustanovenõÂ lhuÊ tu nestanovõÂ, nyÂbrzÏ ± v zaÂ-
vislosti na povaze rozhodnutõÂ (u neÏhozÏ maÂ byÂt osveÏdcÏena jeho neplatnost) ± jde o uplatneÏnõÂ prekluzivnõÂ lhuÊ ty
podle § 47 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb. (u vymeÏrÏenõÂ daneÏ) nebo promlcÏecõÂ lhuÊ ty podle § 70 cit.
zaÂkona (u placenõÂ daneÏ). (3.) K prÏezkoumatelnosti teÏchto rozhodnutõÂ soudem se ministerstvo odmõÂtlo vyjaÂdrÏit
a pouze upozornilo na skutecÏnost, zÏe soudy zastavujõÂ rÏõÂzenõÂ, je-li jeho prÏedmeÏtem paakt vydanyÂ v danÏ oveÂm
rÏõÂzenõÂ; za prÏednost danÏ oveÂho rÏõÂzenõÂ pryÂ lze povazÏovat to, zÏe zaÂkon prÏesneÏ vymezuje, ktereÂ prÏõÂpady vad roz-
hodnutõÂ nejde zhojit ani napravit klasickyÂmi opravnyÂmi prostrÏedky. (4.) Pokud jde o postupneÂ uplatnÏ ovaÂnõÂ
duÊ voduÊ neplatnosti rozhodnutõÂ, nepovazÏuje je Ministerstvo financõÂ za mozÏneÂ a reguleÂrnõÂ. (5.) Ministerstvo
financõÂ konecÏneÏ uvedlo, zÏe oveÏrÏovaÂnõÂ neplatnosti rozhodnutõÂ nelze povazÏovat za odstranÏ ovaÂnõÂ nedostatkuÊ tohoto
neplatneÂho rozhodnutõÂ, nebot' k tomu slouzÏõÂ rÏaÂdneÂ a mimorÏaÂdneÂ opravneÂ prostrÏedky. TakovyÂ postup vsÏak nelze
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uplatnit u paaktuÊ ; prÏi osveÏdcÏenõÂ neplatnosti rozhodnutõÂ se na neÏ hledõÂ jako na neexistujõÂcõÂ od sameÂho pocÏaÂtku
a v teÂzÏe veÏci je nutno vydat rozhodnutõÂ noveÂ, proti neÏmuzÏ muÊ zÏe adresaÂt podat opravneÂ prostrÏedky, takzÏe jeho
procesnõÂ praÂva nejsou dotcÏena.

Ministerstvo financõÂ se domnõÂvaÂ, zÏe uÂstavnõÂ stõÂzÏnost je uÂcÏelovaÂ, nebot' ¹steÏzÏovatelka zrÏejmeÏ nenõÂ spokojena
s nalezenõÂm skutecÏneÂ vyÂsÏe danÏ oveÂ povinnosti v danÏ oveÂm rÏõÂzenõÂª a ¹snazÏõÂ se vytvorÏit naÂhradnõÂ procesnõÂ probleÂm,
kteryÂm rÏesÏõÂ svoji danÏ ovou povinnost.ª Proto Ministerstvo financõÂ doporucÏuje, aby naÂvrhu na zrusÏenõÂ napadeneÂho
ustanovenõÂ nebylo vyhoveÏno.

UvedeneÂ vyjaÂdrÏenõÂ Ministerstva financõÂ hodnotõÂ UÂ stavnõÂ soud jako duÊ kaz podle § 49 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/
/1993 Sb. a jeho obsah bere jako jeden ze zaÂkladuÊ svyÂch zaÂveÏruÊ , nebot' je logickyÂ, prÏesveÏdcÏivyÂ a z uÂstavneÏpraÂvnõÂho
hlediska akceptovatelnyÂ.

VlastnõÂ rozbor veÏ ci

1. UÂ stavnõÂ soud se nejdrÏõÂve zabyÂval otaÂzkou, zda jsou splneÏny formaÂlnõÂ prÏedpoklady platnosti napadeneÂho
ustanovenõÂ zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . V tomto smeÏru bylo ze
stenoprotokoluÊ (elektronickaÂ knihovna CÏ NR, 1990 ± 1992, 35. schuÊ ze) zjisÏteÏno, zÏe na schuÊ zi CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady
dne 5. kveÏtna 1992 byl zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb. schvaÂlen veÏtsÏinou 108 hlasuÊ pro, 0 proti a 2 se
zdrzÏeli hlasovaÂnõÂ. Tento zaÂkon byl tedy schvaÂlen uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem, poteÂ byl podepsaÂn prÏõÂslusÏ-
nyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a byl rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen ve SbõÂrce zaÂkonuÊ v cÏaÂstce 70 z roku 1992. Z teÏsnopiseckeÂ zpraÂvy
o schuÊ zi PoslaneckeÂ sneÏmovny cÏ. 25, 1. dõÂl, daÂle vyplyÂvaÂ, zÏe dne 8. prosince 1994 PoslaneckaÂ sneÏmovna
Parlamentu CÏ eskeÂ republiky prÏijala pomeÏrem hlasuÊ 108 pro, 38 proti (16 se zdrzÏelo hlasovaÂnõÂ) vlaÂdnõÂ naÂvrh
zaÂkona, kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb., o spraÂveÏ danõÂ a poplatkuÊ , ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . Jde o zaÂkon cÏ. 255/1994 Sb., kteryÂ ± mimo jineÂ ± obsahuje napadeneÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 7.
ZaÂkon cÏ. 255/1994 Sb. byl tedy schvaÂlen uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem, poteÂ byl podepsaÂn prÏõÂslusÏnyÂmi
uÂstavnõÂmi cÏiniteli a byl rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen ve SbõÂrce zaÂkonuÊ v cÏaÂstce 74 z roku 1994.

UÂ stavnõÂ soud proto konstatuje, zÏe zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb., o spraÂveÏ danõÂ a poplatkuÊ ,
a zaÂkon cÏ. 255/1994 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb., o spraÂveÏ danõÂ
a poplatkuÊ , ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , byly prÏijaty a vydaÂny v mezõÂch UÂ stavou stanoveneÂ kompetence
a uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem (§ 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.).

2. Ve veÏci sameÂ UÂ stavnõÂ soud uvaÂdõÂ:

a) SteÏzÏovatelka se podanyÂm naÂvrhem domaÂhaÂ zrusÏenõÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 7 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady
cÏ. 337/1992 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , podle neÏhozÏ ¹chybõÂ-li v rozhodnutõÂ neÏkteraÂ z ostatnõÂch
zaÂkladnõÂch naÂlezÏitostõÂ, kteraÂ dle povahy rozhodnutõÂ musõÂ byÂt jejõÂm obsahem, nebo oduÊ vodneÏnõÂ v prÏõÂpadech,
kdy je zaÂkon prÏedepisuje, a nejde-li jen o zrÏejmou chybu v psanõÂ cÏi pocÏõÂtaÂnõÂ, maÂ to za naÂsledek neplatnost
rozhodnutõÂ. SplneÏnõÂ podmõÂnek neplatnosti oveÏrÏõÂ spraÂvce daneÏ, kteryÂ rozhodnutõÂ vydal.ª. Toto ustanovenõÂ
navazuje na ustanovenõÂ § 32 odst. 2 cit. zaÂkona, podle neÏhozÏ zaÂkladnõÂmi naÂlezÏitostmi rozhodnutõÂ jsou:

¹a) oznacÏenõÂ opraÂvneÏneÂho spraÂvce daneÏ, kteryÂ rozhodnutõÂ vydal,

b) cÏõÂslo jednacõÂ, prÏõÂpadneÏ i cÏõÂslo platebnõÂho vyÂmeÏru, datum podpisu rozhodnutõÂ, ktereÂ je dnem vydaÂnõÂ
rozhodnutõÂ,

c) prÏesneÂ oznacÏenõÂ prÏõÂjemce rozhodnutõÂ,

d) vyÂrok s uvedenõÂm praÂvnõÂch prÏedpisuÊ , podle nichzÏ bylo rozhodovaÂno, a jde-li o peneÏzÏiteÂ plneÏnõÂ, takeÂ
cÏaÂstku a cÏõÂslo uÂcÏtu prÏõÂslusÏneÂ banky, na neÏjzÏ maÂ byÂt cÏaÂstka zaplacena,

e) lhuÊ ta plneÏnõÂ,

f) poucÏenõÂ o mõÂstu, dobeÏ a formeÏ podaÂnõÂ opravneÂho prostrÏedku s upozorneÏnõÂm na prÏõÂpadneÂ vyloucÏenõÂ
odkladneÂho uÂcÏinku,

g) vlastnorucÏnõÂ podpis poveÏrÏeneÂho pracovnõÂka spraÂvce daneÏ s uvedenõÂm jmeÂna, prÏõÂjmenõÂ a funkce a otisk
uÂrÏednõÂho razõÂtka se staÂtnõÂm znakem.ª.

DaÂle napadeneÂ ustanovenõÂ navazuje na ustanovenõÂ § 32 odst. 4, 5 a 6, jezÏ se tyÂkajõÂ nedostatkuÊ v poucÏenõÂ
o opravnyÂch prostrÏedcõÂch [zaÂkladnõÂ naÂlezÏitosti rozhodnutõÂ podle § 32 odst. 2 põÂsm. f) cit. zaÂkona] a jeho praÂvnõÂch
naÂsledkuÊ .

Z porovnaÂnõÂ teÏchto ustanovenõÂ tedy vyplyÂvaÂ, zÏe ¹ostatnõÂmiª zaÂkladnõÂmi naÂlezÏitostmi podle § 32 odst. 7 cit.
zaÂkona, jejichzÏ absence v rozhodnutõÂ zaklaÂdaÂ jeho neplatnost, jsou vsÏechny zaÂkladnõÂ naÂlezÏitosti rozhodnutõÂ podle
ustanovenõÂ § 32 odst. 2 cit. zaÂkona s vyÂjimkou poucÏenõÂ o opravnyÂch prostrÏedcõÂch.

b) SteÏzÏovatelka namõÂtaÂ, zÏe napadeneÂ ustanovenõÂ § 32 odst. 7 zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 337/1992 Sb., ve
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