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300
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. listopadu 1998 v plénu o ndvrhu na zruseni § 32 odst. 7 zdkona Ceské ndrodni
rady &. 337/1992 Sb., o sprdvé danf{ a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:
Navrh se zamita.

Odtvodnéni

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 1997 sp. zn. 38 Ca 438/96 bylo zastaveno fizeni ve
véci stézovatelky (Zalobkyné) proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu o Zalobé proti roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 30. zdf 1996 &. j. FR-4396/1/96. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni
stézovatelky proti rozhodnuti Finanéntho Gadu pro Prahu 4 ze dne 14. bfezna 1996 &. j. 8701/2.1/96/SVA/
/1104 ve znéni rozhodnuti ze dne 2. kvétna 1996 €. j. 22843/2.1/96/SVA/2943 o osvédéeni neplatnosti rozhodnuti
Finan&niho dfadu pro Prahu 4 ze dne 5. fijna 1994 ¢. j. 15360/1/94/SA/4125.

V odiivodnéni citovaného usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti roz-
hodnuti md jen deklaratorn{ charakter, protoze nezaklidd ani nemén{ zidnd prava a povinnosti daiiovych sub-
jektt. Poté, co je spravcem dané ovéfena neplatnost nékterého jeho rozhodnutf, je dalsim rozhodnutim znovu
rozhodovano ve véci a teprve timto rozhodnutim je rozhodovéno o pravech a povmnostech daniového subjektu.
Podle ustanoveni § 244 odst. 1 ob&anského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.“) soudy v rdmci spravniho soudmctv1
piezkoumivaji zdkonnost rozhodnutf organd vefejné sprvy, jimiZ se podle ustanoveni § 244 odst. 3 o.s. I.
rozumi rozhodnuti spravmch orgint vydand ve sprdvnim fizeni, jakoZ i dals{ rozhodnuti, kterd zaklddajf, mén{
nebo rusi oprdvnéni a povinnosti fyzickych nebo prdvnickych osob. ProtoZe se pry viak rozhodnutim o ovéfen
neplatnosti rozhodnuti prdva ani povinnosti dafiovych subjekt nezaklddaji, neméni ani nerusi, nebyla v daném
ptipadé ddna pravomoc soudu k piezkoumdni napadeného rozhodnuti. Proto soud Fizeni zastavil.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince 1997 sp. zn. 38 Ca 439/96 byla zamitnuta Zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 24. fijna 1996 &. j. FR-7509/1/96.
Timto rozhodnutim finanéniho feditelstvi bylo zamitnuto odvolini stéZovatelky proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu 4 ze dne 31. srpna 1994 . j. 20704, kterym ji byl na zdkladé dodate¢ného datiového piizndni
k dani z pf{jmu fyzickych osob za rok 1993 stanoven zdklad dané ve vysi 252 373,35 K¢ a doméfena dan ve vysi
52 000 K.

Podle odtivodnéni napadeného rozsudku byl prubéh danového fizeni tento:

StéZovatelka zaplatila dne 9. srpna 1994 nedoplatek dané z pifjmu fyzickych osob za rok 1993 ve vysi
51400 K¢&. Protoze ji Finanéni dfad pro Prahu 4 nezaslal platebni vymér, podala dne 7. z4#{ 1994 odvoldni proti
rozhodnuti o stanoveni zédkladu dané a dané z pifjmu fyzickych osob za rok 1993. Tomuto odvoldni Finanéni
tifad pro Prahu 4 rozhodnutim ze dne 5. fijna 1994 €. j. 15360/1/94/SA/4125 vyhovél a stéZovatelce byl preplatek
dané ve vysi 51 400 K& vricen. Dne 14. bfezna 1996 Vsak Finan¢ni tfad pro Prahu 4 vydal pod ¢. j. 8071/2.1/96/
/SVA/1104 osvédleni o neplatnosti citovaného rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 4 ze dne 5. fijna 1994
a dal$im rozhodnutim ze dne 2. kvétna 1996 ¢. j. 22843/2.1/SVA/2943 (o opravé ziejmych omyli a nespravnosti)
bylo toto rozhodnuti o osvédéeni neplatnostl opraveno. O odyoldnich proti témto rozhodnutim rozhodlo
Finannf feditelstvi pro hl. m, Prahu dne 30. zd# 1996 pod &. j. FR-4396/1/96 tak, Ze je zamitlo. Poté rozhodlo
dne 24. fijna 1996 pod ¢. j. FR-7509/1/96 o zamitnuti odvoldni stéZovatelky proti rozhodnuti Finanniho tfadu
pro Prahu 4 ze dne 31. srpna 1994 &. j. 20704.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku poptel ndmitku stéZovatelky, Ze vedle sebe
existuji dvé protichﬁdné rozhodnuti o téZe véci, a to jednak rozhodnuti{ Finanéniho dfadu pro Prahu 4 ze dne
5. fijna 1994 &. j. 15360/1/94/SA/4125 (podle néhoz ji nevznikla povinnost platit dafi z ptijmu fyzickych osob
za rok 1993), jednak v tomto Fizenf napadené rozhodnutf Finan¢ntho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 24. ffjna
1996 &. j. FR-7509/1/96 (v jehoZ dusledku ji vznikla povinnost uhradit doméfenou dan za rok 1993 ve vysi
52000 K&). Méstsky soud v Praze dospél k Zaveru, Ze tato namitka je nedivodnd, nebot k rozhodnuti Finan¢niho
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ufadu pro Prahu 4 ze dne 5. ffjna 1994 nelze ptihlédnout, protoZe je neplatné a jeho neplatnost byla vyslovné
deklarovdna. Proto Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Uvedend rozhodnuti napadla stéZovatelka ustavni stiZnosti, v niZ tvrdila, Ze jimi byla porusena jeji ustavn{
prava vyplyvajici z ¢l. 36 a z ¢l. 38 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®). Otdzka, zda rozhodnuti
Finan&niho dfadu pro Prahu 4 ze dne 5. fijna 1994 o vrdceni pfeplatku dané bylo & nebylo platné, totiz byla
spornd a v roce 1994 bylo toto rozhodnuti pravomocné. Méstsky soud v Praze se pry ve svém stiZnosti na-
padeném usneseni ze dne 3. prosince 1997 podanou Zalobou z vécného hlediska vibec nezabyval a pouze
konstatoval, Ze rozhodnut{ o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti m4 toliko deklaratorn{ charakter. Soud ddajné zcela
prehlédl ta ustanoveni zdkona Ceské ndrodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozde]swh
predpist, z nichz jednoznacné Vyplyva, Ze napadena rozhodnut{ spravnich orgdnli nejsou pouze deklaratorni,
nebot jimi dochdzi k zdsahu do prdv a povinnosti danovych subjektti. Podle § 46 odst. 5 cit. zdkona ,,neodchy—
luje-li se vyméfend daii od dané uvedené v daflovém pfizndni nebo hldseni, nemusi sprdvce dané sdélovat
datiovému subjektu vysledek vyméfeni, pokud o to dafiovy subjekt vyslovné nepozddid nejpozdéji do konce
ptiSttho zdatlovaciho obdobi. V tomto pfipadé se za den vyméfeni dané a soucasné za den doruleni tohoto
rozhodnuti dafiovému subjektu povazuje posledni den lhity pro poddni dafiového pfizndni nebo hld3ent, a bylo-
-li dafiové pfizndni nebo hldseni podino opozdéné, den, kdy doslo sprdvci dané. Stejné se pfi pocitdni lhiit
postupuje 1 u dodateéného dafiového piizndni nebo hldseni.“. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 téhoz zdkona
yheni-li v tomto nebo v jiném danovém zdkoné stanoveno jinak, dafi je splatnd ve lhaté pro podini danového
pfizndni nebo hldSeni“. Podle § 48 odst. 12 ,,odvoldn{ nemd odkladny tcinek, nestanovi-li tento nebo zvldstn{
zdkon jinak“.

StéZovatelka se proto domnivd, Ze rozhodnuti o osvédZeni neplatnosti pravomocného rozhodnuti o odvoldn{
mé v jejim piipadé zdsadni vliv na jeji prdva a povinnosti v dafiovém fizeni. S ohledem na lhaty splatnosti dané,
na okamzik vyméfeni dané a absenci odkladného u¢inku odvoldn{ v dafiovém fizeni totiZ stézovatelce vznikne
povinnost zaplatit dafi jiz vyddnim, resp. prdvni moci rozhodnuti, jimZ se osvédéuje neplatnost rozhodnuti,
kterym bylo vyhovéno odvoldni stéZovatelky, nikoliv azZ novym rozhodnutim ve véci. Proto stéZovatelka zastdvd
ndzor, ze pokud se soud jeji Zalobou meritorné nezabyval, bylo ji odepfeno privo na soudni ochranu podle
Listiny.

Rozhodovéni o této véci (sp. zn. 38 Ca 439/96) je ptimo z4vislé na posouzeni a rozhodnut{ ve véci vedené
pod sp. zn. 38 Ca 438/96. 1 kdyby pry totiz byla _pfijata argumentace Méstského soudu v Praze o tom, Ze
rozhodnuti o osvédCeni neplatnosti rozhodnuti neni rozhodnutim, které samo o sobé muze byt prezkoumano
soudem, a vyddni usneseni o zastaveni fizeni tedy bylo v souladu s o. s. f., nemél soud v fizeni pod sp. zn. 38 Ca
439/96 ponechat bez povsimnuti tvrzeni a dikazy predlozene stezovatelkou z nichZ ddajné Vyplyva platnost
puvodniho rozhodnuti sprédvniho orginu. Pokud je totiz puvodm rozhodnuti spravnﬂlo orgdnu platné, jsou
vSechna nisledujici rozhodnuti spravniho orgdnu paakty a nemtZe k nim byt pfihliZeno. Soud se vsak otézkou
platnosti & neplatnosti puvodniho rozhodnuti sprédvniho orginu z roku 1994 vibec nezabyval, takZe i v fizeni
vedeném pod sp. zn. 38 Ca 439/96 pry bylo stéZovatelce odepfeno privo na soudni ochranu.

Spolu s dstavn{ stiznost{ podala stézovatelka ndvrh na zruenf ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona Ceské ndrodn{
rady ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé danf a poplatkt, ve znén{ pozde]swh predpist, nebot se dommva, Ze je v rozporu
s ¢l. 37 odst. 3 L1st1ny, podle néhoz si jsou vsichni ticastnici v fizen{ rovni. Tento ¢linek se pry vztahuje i na fizeni
ve vécech dani a poplatkt a napadene ustanoveni je porusuje, protoze »zpusobuje nerovnost mezi dcastniky
danového fizeni a nepochybné je spravmm orgdnem zneuitelné®. UmoZiiuje mu pry totiz (1.) ,,pod zdminkou
udajné chybéjici ndlezitosti rozhodnut1 dinit neplatnymi svéd rozhodnuti, aniZ by byl nucen procesné postupovat
podle ustanoveni o prezkoumdni dafiovych rozhodnuti (§ 55b cit. zakona) nebo o obnové fizeni, (2.) &init
neplatnymi svd rozhodnuti v éasové libovolném horizontu bez jakéhokoliv omezeni lhitou, (3.) ¢init neplatnymi
sva rozhodnuti, aniz by platnost pivodnich pravomocnych rozhodnuti byla pfezkoumatelnd soudem, (4.) uplat-
fovat postupné riizné divody neplatnosti rozhodnuti a (5.) pii odstrafiovdni ddajnych nedostatkii pfedchoziho
rozhodnut{ Vydat nové rozhodnuti zcela protichiidného obsahu. Podobny procesni postup tidajné nema obdoby
v Z4dném jiném procesnim zikonu Ceské repubhky Pfipady, kdy je tfeba ptavodn{ rozhodnutl sprévce dané
nahradit rozhodnutim novym, pry lze fesit pouZitim mimotadnych opravnych prostfedkt zajistujicich rovnéz
procesni prava dafiovému subjektu a nikoliv zpisobem ,zbavujicim datiovy subjekt jako ucastnika fizenf ja-
kychkoliv pravnich jistot po ¢asové neomezené obdobi a bez moznosti obrany®. Je pry zcela proti duchu a zd-
kladnim zdsaddim demokratického privniho stitu, aby stit reprezentovany stitnim orgdnem odstrafioval svoje
vlastni pochybeni zptsobem, ktery popird oblanovi priva nabytd v dobré vife a zirovefi mu znemozZiuje
uplatnéni prav procesnich.

Proto stéZovatelka navrhuje, aby byla v zahlavi uvedend rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrudena,
a soutasné se domdhd zruseni ustanoventi § 32 odst. 7 zdkona Ceské ndrodni rady & 337/1992 Sb., o spravé danf
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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Usnesenim L. sendtu Ustavniho soudu ze dne 25. bfezna 1998 sp. zn. I. US 40/98 bylo fizen{ o tstavn{
stiZznosti podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pferuieno a ndvrh na zruSeni
cit. ustanoveni uvedeného zikona byl postoupen plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky.

K ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 32 odst. 7 cit. zikona se podle § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb. vyjddril
tcastnik fizeni - Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Podle § 49 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
pozidal Ustavni soud o vyjadfeni Ministerstvo financi.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidieni uvedla, Ze napadené ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona Ceské ndrodn{
rady & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist, stanovi neplatnost rozhodnutf
spravce dané v ptipadé, chybi-li v rozhodnuti nékterd néleZitost, jeZ v ném musi byt obsaZena, (vyjma zfejmych
chyb v psanf a poéitdni). Takové rozhodnuti je nicotnym aktem (paaktem), na ktery se hledi jako na neplatny od
samého pocitku. Do doby, nez je vsak prokézén (potvrzen) opak, se na né hledi jako na sprdvné. Ndvrh
stéZovatelky na zruSen{ napadeneho ustanoveni je pry neduvodny, nebot ,teoreticky lze kazdé ustanoveni pravn{
normy aphkovat nesprdvnym zptsobem, a proto existuje privo dovolat se svého prdva pouZitim opravnych
prostredk“. Ndmitky stéZzovatelky tidajné broji proti zptsobu aplikace cit. ustanoveni sprivcem dané v kon-
krétnim piipadé. Zdkon nevylucuje, aby na zdkladé vyslovenf neplatnosti pivodniho rozhodnuti bylo vydino
rozhodnuti nové, a to 1 vécné odlisné. I v takovém pripadé | jsou vsak procesn{ priva ucastnika dafiového fizeni
zachovina, nebot také proti tomuto novému rozhodnuti ma moznost podat opravny prostiedek. Otdzka doby,
v niz miZe byt rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti ucinéno, pry sice zdkonem vyslovné vymezena neni, je vSak
prakticky urena vyznamem, jejz takové rozhodnuti ve svych dusledcich md. Jestlize je tkolem sprdvce dané
rddné a ve spravné vysi dafi vybrat, pak je tato doba vymezena prekluzivni lhiitou, v niZ je moZno jesté dan
vyméfit a vybrat.

Poslaneckd snémovna dile sdélila, Ze zdkon Ceské ndrodni rady &. 337/1992 Sb. (jakoZ i jeho novela — zdkon

¢. 255/1994 Sb.) byly schvéleny potrebnou vétsinou poslanct zdkonoddrného sboru, byly podepsany piislusnymi

dstavnimi Ciniteli a fddné vyhldSeny. Zikonoddrny sbor v dobé pfijimdni tohoto Zakona jednal v presvédlent, Ze
ptijaty zdkon je ustavné konformni a v souladu s celym prdvnim rddem.

Ministerstvo financi ve svém vy]adrem uvedlo, Ze ustavni pozadavek rovnosti v procesnim postaveni vsech
danovych subjekti je zajiStén v ustanoven § 2 odst. 8 zdkona Ceské nrodni rady &. 337/1992 Sb. Ustanoveni § 32
odst. 7 cit. zakona stanov1 postup a divody pro osvédCeni neplatnosti spravniho rozhodnuti. Jednd se pry o velmi
choulostivou a obtiZnou zdleZitost, a proto ,presnd pravidla vymezujici prostor spravniho uvazen{ pro tuto
eventualitu lze povaZovat za Zkvalitnéni pravniho postaveni a pravni jistoty dafiovych subjektd, jakoZ 1 spravci
dané“. Proti rozhodnuti o osvédCeni neplatnosti rozhodnuti je piipusténo odvoldni a poté zde jiz neni ddna
74dnd procesni prekdzka k pfipadnému vyddni nového rozhodnut1 ve vécl.

Ministerstvo financi k tvrzeni stéZovatelky o zneuZitelnosti napadeného ustanoveni namitlo, Ze nelze vy-
loudit zneuziti jakéhokoliv ustanoveni pravntho pfedpisu, a proto také zdkon pfipousti uZiti opravnych pro-
stfedkti ke zjedndni ndpravy a k ochrané prdv adresdtd rozhodnuti. Tato ,teoretickd moZnost zneuzitelnosti je
pry vsak pro posouzeni dstavnosti konkrétnich ustanoveni pravnich ptedpist zcela nerozhodnd; spisovy materidl
by mohl osvédéit toliko chybnou aplikaci prévnich pfedpist a nikoliv jejich protitstavnost. Samo osvédeni
o neplatnosti rozhodnutf je vylu¢né deklaratornim aktem, a nelze proto tvrdit, Ze napadené ustanoveni umoziiuje
¢init rozhodnuti neplatnymi pod zdminkou jejich chybéjicich nileZitosti.

K jednotlivym ndmitkdm stéZovatelky Ministerstvo financi uvedlo:

(1.) Ndimitka stéZovatelky, Ze sprdvce dané mize ulinit své rozhodnuti neplatnym, aniz by byl nucen
postupovat podle ustanoveni o pfezkoumdni danovych rozhodnuti nebo o obnové fizeni, piehliZi, Ze tyto pro-
stfedky lze pouzit jenom pro skuteénd rozhodnuti a ,jejich vysledkem® nemutZe byt osvédéeni neplatnosti
rozhodnuti, které je jen autoritativnim ovéfenim existence paaktu. (2.) Toto osvédéeni pry nemiZe byt vyddno
v libovolném &asovém horizontu, byt zikon vyslovné u napadeného ustanoveni lhttu nestanovi, nybrz — v zi-
vislosti na povaze rozhodnuti (u néhoz md byt osvédfena ]eho neplatnost) — jde o uplatnéni prekluzivni lhity
podle § 47 zikona Ceské ndrodni rady ¢ 337/1992 Sb. (u vyméfeni dang) nebo promléeci lhiity podle § 70 cit.
zdkona (u placeni dané). (3.) K pfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti soudem se ministerstvo odmitlo vyjadfit
a pouze upozornilo na skutecnost, Ze soudy zastavuji fizent, je-li jeho pfedmétem paakt vydany v dafovém
fizenf; za ptrednost danového fizenf pry lze povaZovat to, Ze zakon pfesné vymezuje, které prlpady vad roz-
hodnuti nejde zhojit ani napravit klasickymi opravnymi prostfedky. (4.) Pokud jde o postupné uplatiiovani
diivodu neplatnosti rozhodnuti, nepovazuje je Ministerstvo financi za mozné a regulérm’. (5.) Ministerstvo
financi kone¢né uvedlo, Ze ovéfovani neplatnosti rozhodnuti nelze povazovat za odstraniovani nedostatkt tohoto
neplatného rozhodnuti, nebot k tomu slouZi fddné a mimofddné opravné prostiedky. Takovy postup vSak nelze
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uplatnit u paaktd; pfi osvédéeni neplatnosti rozhodnuti se na né hledi jako na neexistujici od samého pocitku
a v téze véci je nutno vydat rozhodnuti nové, proti némuz miize adresit podat opravné prostiedky, takze jeho
procesni prdva nejsou dotéena.

Ministerstvo financi se domnivd, Ze dstavni stiznost je ucelovd, nebot ,stéZovatelka zfejmé neni spokojena
s nalezenim skute¢né vyse dailové povinnosti v daiovém fizeni® a ,snazi se vytvofit nihradni procesni problém,
kterym fesi svoji dafiovou povinnost.“ Proto Ministerstvo financi doporucuje, aby ndvrhu na zruseni napadeného
ustanoveni nebylo vyhovéno.

Uvedené vyjddteni Ministerstva financi hodnoti Ustavni soud jako diikaz podle § 49 odst. 1 zdkona ¢&. 182/
/1993 Sb. a jeho obsah bere jako jeden ze zdklada svych zavért, nebot je logicky, presvédcivy a z ustavnépravniho
hlediska akceptovatelny.

Vlastni rozbor véci

1. Ustavni soud se nejdfive zabyval otdzkou, zda jsou splneny formdln{ pfedpoklady platnosti napadeneho
ustanoven{ zdkona Ceské ndrodnf rady & 337/1992 Sb ve znéni pozd&jSich piedpisi. V tomto sméru bylo ze
stenoprotokoli (elektronickd knihovna CNR, 1990 — 1992 35. schuze) zji§téno, Ze na schiizi Ceské narodni rady
dne 5. kvétna 1992 byl zdkon Ceské ndrodni rady &. 337/1992 Sb. schvilen vétsinou 108 hlasi pro, O proti a 2 se
zdrZeli hlasovédni. Tento zdkon byl tedy schvélen dstavné predepsanym zpusobem, poté byl podepsin prlslus—
nymi dstavnimi Ciniteli a byl fddné vyhlaSen ve Sbirce zdkonii v dstce 70 z roku 1992. Z tésnopisecké zprdvy
o schizi Poslanecké snémovny ¢&. 25, 1. dil, ddle vyplyvd, Ze dne 8. prosince 1994 Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské repubhky pfijala pomérem hlasa 108 pro, 38 proti (16 se zdrzelo hlasovéni) vlddni ndvrh
zékona, kterym se mén{ a doplnu]e zikon Ceské nirodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Jde o zakon ¢&. 255/1994 Sb., ktery — mimo jiné — obsahuje napadené ustanoveni § 32 odst. 7.
Zikon ¢. 255/1994 Sb. byl tedy schvdlen tustavné predepsanym zpﬁsobem, poté byl podepsdn pfislusnymi
Ustavnimi Ciniteli a byl f4dné vyhldsen ve Sbirce zdkonu v &dstce 74 z roku 1994.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze zikon Ceské ndrodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
a zdkon & 255/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské nirodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé danf
a poplatku, ve znéni pozde Sich predpist, byly piijaty a vyddny v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptsobem (§ 68 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.).

2. Ve véci samé Ustavni soud uvadi:

a) Stéiovatelka se podanym ndvrhem domihd zruSeni ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona Ceské ndrodni rady
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle néhoz ,,chybf li v rozhodnuti nékterd z ostatnich
zakladmch nalez1tost1 kterd dle povahy rozhodnuti mus{ byt j jejim obsahem, nebo odtuvodnéni v piipadech,
kdy je zdkon predeplsu]e, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢ pocitani, md to za ndsledek neplatnost
rozhodnuti. Splnéni podmlnek neplatnosti ovéif spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.“. Toto ustanoveni
navazuje na ustanoveni § 32 odst. 2 cit. zdkona, podle néhoZ zékladnimi nileZitostmi rozhodnutf | jsou:

»a) oznaleni opravnéného sprivce dané, ktery rozhodnuti vydal,
b) &islo jednaci, pfipadné i &islo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydin{
rozhodnuti,
¢c) pfesné oznadeni pifjemce rozhodnuti,
d) vyrok s uvedenim privnich pfedpist, podle nichZ bylo rozhodovino, a jde-li o penézité plnéni, také
Castku a &islo détu piislusné banky, na néjz md byt édstka zaplacena,
e) lhuta plnéni,
f) pouceni o mistu, dobé a formé poddni opravného prostfedku s upozornénim na pfipadné vyloucent
odkladného téinku,
g) vlastnoruéni podpis povéteného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, pfijmeni a funkce a otisk
uredniho razitka se stitnim znakem.“.

Dile napadené ustanoveni navazuje na ustanoveni § 32 odst. 4, 5 a 6, jeZ se tykaji nedostatk v poudeni
o opravnych prostredcich [zdkladni ndleZitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. f) cit. zdkona] a jeho pravnich
ndsledka.

Z porovndn{ téchto ustanoveni tedy vyplyva, Ze ,ostatnimi® zdkladnimi ndleZitostmi podle § 32 odst. 7 cit.
zdkona, jejichz absence v rozhodnuti zakldd4 jeho neplatnost jsou vSechny zdkladn{ ndleZitosti rozhodnuti podle
ustanovem § 32 odst. 2 cit. zdkona s Vlemkou pouleni o opravnych prostiedcich.

b) StéZovatelka namitd, Ze napadené ustanoveni § 32 odst. 7 zikona Ceské ndrodni rady & 337/1992 Sb., ve



