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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 3. uÂnora 1999 v pleÂnu o naÂvrhu NejvysÏsÏõÂho soudu na zrusÏenõÂ § 22 odst. 1
branneÂho zaÂkona cÏ. 92/1949 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a § 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona cÏ. 140/1961 Sb.

takto:

NaÂvrh se zamõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

Dne 16. cÏervence 1998 prÏedlozÏil senaÂt trestnõÂho kolegia NejvysÏsÏõÂho soudu UÂ stavnõÂmu soudu podle cÏl. 95
odst. 2 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹UÂ stavaª) naÂvrh na zrusÏenõÂ § 22 odst. 1 branneÂho zaÂkona cÏ. 92/1949 Sb.,
ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , (daÂle jen ¹brannyÂ zaÂkonª) a § 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona cÏ. 140/1961 Sb. (daÂle jen
¹trestnõÂ zaÂkonª). Podle cÏl. 95 odst. 2 UÂ stavy muÊ zÏe tak soud ucÏinit, dojde-li k zaÂveÏru, zÏe zaÂkon, jehozÏ maÂ byÂt prÏi
rÏesÏenõÂ veÏci pouzÏito, je v rozporu s uÂstavnõÂm zaÂkonem. NaÂvrh se odvolaÂvaÂ teÂzÏ na § 224 odst. 5 zaÂkona cÏ. 141/1961
Sb., o trestnõÂm rÏõÂzenõÂ soudnõÂm (trestnõÂ rÏaÂd), ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , podle neÏhozÏ soud prÏerusÏõÂ trestnõÂ
stõÂhaÂnõÂ, maÂ-li za to, zÏe zaÂkon, jehozÏ uzÏitõÂ je v daneÂ trestnõÂ veÏci rozhodneÂ pro rozhodovaÂnõÂ o vineÏ a trestu, je
v rozporu s uÂstavnõÂm zaÂkonem nebo mezinaÂrodnõÂ smlouvou, kteraÂ maÂ prÏednost prÏed zaÂkonem, a prÏedlozÏõÂ
v takoveÂm prÏõÂpadeÏ veÏc UÂ stavnõÂmu soudu.

ProtozÏe dne 22. cÏervence 1998 byl jinyÂm senaÂtem trestnõÂho kolegia NejvysÏsÏõÂho soudu prÏedlozÏen UÂ stavnõÂmu
soudu zcela shodnyÂ naÂvrh na zrusÏenõÂ teÏchzÏe praÂvnõÂch norem, byl tento naÂvrh odmõÂtnut pro neprÏõÂpustnost



usnesenõÂm UÂ stavnõÂho soudu ze dne 4. listopadu 1998 sp. zn. Pl. UÂ S 21/98 z toho duÊ vodu, zÏe projednaÂnõÂ tohoto
naÂvrhu braÂnõÂ prÏekaÂzÏka veÏci zahaÂjeneÂ.

UÂ stavnõÂ soud zjistil, zÏe jde u naÂvrhuÊ obou senaÂtuÊ NejvysÏsÏõÂho soudu o zcela shodnyÂ naÂvrh. Z toho plyne, zÏe
rozhodnutõÂ o naÂvrhu na zrusÏenõÂ praÂvnõÂch prÏedpisuÊ drÏõÂve podaneÂm bude trÏeba chaÂpat jako veÏc rozsouzenou vuÊ cÏi
stejneÂmu naÂvrhu dalsÏõÂmu. Na tom nic nemeÏnõÂ skutecÏnost, zÏe oba senaÂty NejvysÏsÏõÂho soudu prÏedlozÏily shodnyÂ
naÂvrh na zaÂkladeÏ rÏõÂzenõÂ o konkreÂtnõÂch kauzaÂch, jezÏ majõÂ navzaÂjem i sveÂ odlisÏneÂ aspekty.

NaÂvrh NejvysÏsÏõÂho soudu na zrusÏenõÂ § 22 odst. 1 branneÂho zaÂkona a § 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona poukazuje
na to, zÏe soucÏaÂstõÂ branneÂ povinnosti je i sluzÏebnõÂ povinnost, tj. povinnost vcÏas nastoupit a vykonaÂvat vojenskou
cÏinnou sluzÏbu. Vznik a zaÂnik sluzÏebnõÂ povinnosti (§ 20 branneÂho zaÂkona) je upraven v § 21 a 22 branneÂho
zaÂkona. SluzÏebnõÂ povinnost koncÏõÂ propusÏteÏnõÂm z vojska. V § 22 branneÂho zaÂkona se upravuje celkem peÏt duÊ voduÊ
umozÏnÏ ujõÂcõÂch propusÏteÏnõÂ obcÏana z vojska. Mezi nimi nenõÂ jako duÊ vod propusÏteÏnõÂ uvedeno odsouzenõÂ pro trestnyÂ
cÏin nenastoupenõÂ sluzÏby v ozbrojenyÂch silaÂch podle § 269 trestnõÂho zaÂkona, z cÏehozÏ plyne, zÏe tato povinnost trvaÂ
i po pravomocneÂm odsouzenõÂ pro uvedenyÂ trestnyÂ cÏin.

V naÂvrhu se daÂle uvaÂdõÂ, zÏe tato zaÂkonnaÂ uÂprava prÏõÂslusÏnyÂm vojenskyÂm orgaÂnuÊ m uklaÂdaÂ kazÏdeÂho, kdo maÂ
sluzÏebnõÂ povinnost, k vyÂkonu vojenskeÂ sluzÏby povolat a dbaÂt na to, aby ji splnil. OrgaÂny vojenskeÂ spraÂvy musõÂ
takto postupovat azÏ do doby, nezÏ obcÏan tuto povinnost splnõÂ. UstanovenõÂ § 269 trestnõÂho zaÂkona nezbavuje
orgaÂny vojenskeÂ spraÂvy povinnosti takoveÂho obcÏana opeÏtovneÏ k vojenskeÂ cÏinneÂ sluzÏbeÏ povolat.

UÂ stavnõÂ soud svyÂm naÂlezem ze dne 18. zaÂrÏõÂ 1995 sp. zn. IV. UÂ S 81/95 (uverÏejneÏnyÂm pod cÏ. 32/1997 Sb.),
jakozÏ i dalsÏõÂmi naÂlezy dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe pro trestnyÂ cÏin nenastoupenõÂ sluzÏby v ozbrojenyÂch silaÂch podle § 269
odst. 1 trestnõÂho zaÂkona muÊ zÏe byÂt obcÏan odsouzen pouze jednou a kazÏdeÂ dalsÏõÂ nenastoupenõÂ vojenskeÂ cÏinneÂ
sluzÏby, prÏi ktereÂm obvineÏnyÂ pouze setrvaÂvaÂ na sveÂ drÏõÂve projeveneÂ vuÊ li vojenskou sluzÏbu nenastoupit, je to-
tozÏnyÂm skutkem, protozÏe jde o stejneÂ jednaÂnõÂ a stejneÂ naÂsledky. DalsÏõÂ stõÂhaÂnõÂ v takoveÂm prÏõÂpadeÏ se povazÏuje za
porusÏenõÂ zaÂsady ¹ne bis in idemª, tj. zaÂsady, zÏe nikdo nemuÊ zÏe byÂt stõÂhaÂn za cÏin, pro kteryÂ jizÏ byl pravomocneÏ
odsouzen nebo zprosÏteÏn obzÏaloby. TõÂm podle naÂzoru NejvysÏsÏõÂho soudu vznikaÂ situace, kdy na jedneÂ straneÏ
splneÏnõÂ vyÂznamneÂ obcÏanskeÂ povinnosti vynutitelneÂ nenõÂ a na druheÂ straneÏ pak orgaÂny vojenskeÂ spraÂvy majõÂ
zaÂkonem ulozÏenu povinnost trvat na vykonaÂnõÂ vojenskeÂ sluzÏby. Kdyby tak nepostupovaly, jednaly by v rozporu
se zaÂkonem.

Tuto situaci poklaÂdaÂ NejvysÏsÏõÂ soud z hlediska praÂvnõÂho staÂtu za neuÂnosnou. V praÂvnõÂm staÂteÏ musõÂ byÂt plneÏnõÂ
povinnosti vynutitelneÂ a nesplneÏnõÂ vyÂznamneÂ zaÂkonem stanoveneÂ povinnosti sankcionovaÂno anebo by meÏl staÂt
od uklaÂdaÂnõÂ takoveÂ povinnosti ustoupit. Situace, kdy obcÏan prÏes formaÂlnõÂ zakotvenõÂ povinnosti v zaÂkoneÏ tuto
povinnost reaÂlneÏ nemaÂ, zatõÂmco staÂtnõÂ orgaÂny v duÊ sledku zakotvenõÂ teÂto povinnosti v zaÂkoneÏ jsou povinny na
jejõÂm splneÏnõÂ trvat, je protiuÂstavnõÂ. ZaÂkon musõÂ byÂt zrÏetelnyÂ a dostatecÏneÏ prÏesnyÂ, aby obcÏaneÂ i staÂtnõÂ orgaÂny
mohli regulovat sveÂ chovaÂnõÂ. U kazÏdeÂho zaÂkona zasahujõÂcõÂho do zaÂkladnõÂch praÂv jednotlivce je trÏeba uvaÂzÏit, zda
a do jakeÂ mõÂry jsou jeho prÏõÂkazy zrÏetelneÏ a prÏesneÏ definovaÂny a zda jsou vhodneÂ, potrÏebneÂ a prÏimeÏrÏeneÂ sveÂmu
uÂcÏelu. PraÂvnõÂ nejistota obcÏanuÊ plynoucõÂ z nezrÏetelneÂho a neprÏesneÂho vymezenõÂ zaÂkonnyÂch ustanovenõÂ znamenaÂ
ztraÂtu veÏrohodnosti praÂvnõÂho staÂtu.

Z uvedenyÂch duÊ voduÊ poklaÂdaÂ NejvysÏsÏõÂ soud za nezbytneÂ uveÂst ustanovenõÂ § 22 odst. 1 branneÂho zaÂkona do
souladu s pozÏadavkem cÏl. 2 odst. 2 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª), a to uprÏesneÏnõÂ duÊ voduÊ
propusÏteÏnõÂ z vojska jejich doplneÏnõÂm o dalsÏõÂ prÏõÂpad, totizÏ o prÏõÂpad osob pravomocneÏ odsouzenyÂch pro trestnyÂ
cÏin nenastoupenõÂ sluzÏby v ozbrojenyÂch silaÂch podle § 269 trestnõÂho zaÂkona.

V tomto smyslu se obraÂtila prÏedsedkyneÏ NejvysÏsÏõÂho soudu dne 10. srpna 1998 na ministra obrany.
Dne 9. zaÂrÏõÂ 1998 obdrzÏela odpoveÏd' se sdeÏlenõÂm, zÏe navrzÏenou uÂpravu branneÂho zaÂkona ministr obrany odmõÂtaÂ
proto, zÏe noveÏ navrhovanyÂ brannyÂ zaÂkon jizÏ vuÊ bec neobsahuje ustanovenõÂ o propusÏteÏnõÂ z vojska a zÏe z hlediska
rovnosti obcÏanuÊ nelze neÏktereÂ z nich zprostit branneÂ povinnosti jen proto, zÏe pro odmõÂtnutõÂ vojenskeÂ cÏinneÂ sluzÏ-
by byli jizÏ potrestaÂni. To se tyÂkaÂ obzvlaÂsÏteÏ mimorÏaÂdneÂ sluzÏby za stavu ohrozÏenõÂ staÂtu nebo za vaÂlecÏneÂho stavu.
V souvislosti s prÏõÂpravou noveÂho branneÂho zaÂkona se teÂzÏ navrhuje novelizace § 269 odst. 1 trestnõÂho zaÂkona.

VyjaÂdrÏenõÂ PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky dle § 69 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm
soudu, vyjadrÏuje pochybnosti o naÂvrhu NejvysÏsÏõÂho soudu. UvaÂdõÂ zejmeÂna, zÏe: ¹Pochybnosti lze mõÂt i o tom, zda
v uplatnÏ ovaÂnõÂ staÂtnõÂ moci v posuzovanyÂch prÏõÂpadech podle § 22 odst. 1 branneÂho zaÂkona lze prÏi duÊ sledneÂm
respektovaÂnõÂ naÂlezuÊ UÂ stavnõÂho soudu, vztahujõÂcõÂch se k teÂto veÏci, spatrÏovat nesoulad s cÏl. 2 odst. 2 Listiny
zaÂkladnõÂch praÂv a svobod ... . Navrhovatel z hlediska prÏõÂpadneÂho zrusÏenõÂ prÏedmeÏtneÂho ustanovenõÂ dostatecÏneÏ
neobjasnil duÊ vody, ktereÂ jej vedly k naÂzoru o protiuÂstavnosti vyÂsÏe uvedeneÂho stavu, respektive citovaneÂho
ustanovenõÂ branneÂho zaÂkona.ª. Dle citovaneÂho vyjaÂdrÏenõÂ se nepovazÏuje povinnost staÂtnõÂch orgaÂnuÊ zasõÂlat ob-
cÏanuÊ m opeÏtovneÂ povolaÂvacõÂ rozkazy v daneÂm kontextu za relevantnõÂ. DaÂle se uvaÂdõÂ, zÏe prÏõÂpadneÂ doplneÏnõÂ § 22
odst. 1 branneÂho zaÂkona o dalsÏõÂ duÊ vod propusÏteÏnõÂ z vojska spocÏõÂvajõÂcõÂ v odsouzenõÂ podle § 269 trestnõÂho zaÂkona
by mohlo ve svyÂch duÊ sledcõÂch veÂst i k tomu, zÏe by byl vyÂkon vojenskeÂ sluzÏby v budoucnu znemozÏneÏn i obcÏanovi,
kteryÂ byl pro tento trestnyÂ cÏin odsouzen a pozdeÏji projevil vuÊ li vojenskou sluzÏbu absolvovat. VyjaÂdrÏenõÂ Posla-
neckeÂ sneÏmovny souhlasõÂ s pozÏadavkem na prÏesneÂ, jasneÂ a jednoznacÏneÂ vymezenõÂ jednotlivyÂch ustanovenõÂ
praÂvnõÂch prÏedpisuÊ . MaÂ vsÏak za to, zÏe prÏi posuzovaÂnõÂ daneÂ veÏci bude trÏeba vzõÂt v uÂvahu, zda se v prÏõÂpadeÏ § 21
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odst. 1 branneÂho zaÂkona jednaÂ skutecÏneÏ pouze o neuÂplnost tohoto ustanovenõÂ vyplyÂvajõÂcõÂ z prÏõÂslusÏnyÂch naÂlezuÊ
UÂ stavnõÂho soudu anebo zda zachovaÂnõÂ platneÂho zneÏnõÂ tohoto ustanovenõÂ je oduÊ vodneÏno zaÂjmem nerozsÏirÏovat
duÊ vody pro propusÏteÏnõÂ z vojska i na obcÏany odsouzeneÂ pro nenastoupenõÂ sluzÏby v ozbrojenyÂch silaÂch. ZakotvenõÂ
takoveÂho dalsÏõÂho duÊ vodu by totizÏ mohlo ohrozit plneÏnõÂ uÂkoluÊ ozbrojenyÂch sil zejmeÂna v dobeÏ branneÂ pohoto-
vosti staÂtu.

Pokud jde o naÂvrh na zrusÏenõÂ § 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona, poukazuje PoslaneckaÂ sneÏmovna na skutecÏnost,
zÏe jak uÂstavnostõÂ, tak i vymezenõÂm skutkoveÂ podstaty trestneÂho cÏinu podle § 269 trestnõÂho zaÂkona se ve svyÂch
naÂlezech jizÏ opeÏtovneÏ zabyÂval UÂ stavnõÂ soud. V teÂto souvislosti vyjaÂdrÏil naÂzor, zÏe skutkovaÂ podstata tohoto
trestneÂho cÏinu je pomeÏrneÏ prÏesneÏ a konkreÂtneÏ definovaÂna. Poukazuje rovneÏzÏ na to, zÏe UÂ stavnõÂ soud dospeÏl
k naÂzoru, zÏe zmõÂneÏneÂ ustanovenõÂ, jakkoli zrÏejmeÏ vyzÏaduje uÂpravy, nenõÂ ve sveÂ podstateÏ neuÂstavnõÂ, jak o tom
sveÏdcÏõÂ naprÏ. naÂlez UÂ stavnõÂho soudu cÏ. 32/1997 Sb.

V zaÂveÏru vyjaÂdrÏenõÂ PoslaneckaÂ sneÏmovna uvaÂdõÂ, zÏe jak trestnõÂ zaÂkon, tak brannyÂ zaÂkon byly schvaÂleny
potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ zaÂkonodaÂrneÂho sboru, podepsaÂny prÏõÂslusÏnyÂmi uÂstavnõÂmi cÏiniteli a rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏeny.
Za tohoto stavu veÏci nelze nezÏ vyjaÂdrÏit stanovisko, zÏe zaÂkonodaÂrnyÂ sbor jednal v prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe prÏijateÂ zaÂkony
jsou v souladu s UÂ stavou, uÂstavnõÂm porÏaÂdkem a nasÏõÂm praÂvnõÂm rÏaÂdem. Je na UÂ stavnõÂm soudu, aby v souvislosti
s podanyÂm naÂvrhem posoudil uÂstavnost teÏchto zaÂkonuÊ a prÏijal prÏõÂslusÏnaÂ rozhodnutõÂ.

K naÂvrhu NejvysÏsÏõÂho soudu na zrusÏenõÂ uvedenyÂch praÂvnõÂch prÏedpisuÊ se vyjaÂdrÏili takeÂ vedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂci, kterÏõÂ
võÂtajõÂ snahu rÏesÏit otaÂzku uplatneÏnõÂ praÂva na odeprÏenõÂ vojenskeÂ sluzÏby. Podle jejich naÂzoru je trÏeba § 22 odst. 1
branneÂho zaÂkona zrusÏit za prÏedpokladu, zÏe by nebylo mozÏno do vyÂkladu tzv. jinyÂch okolnostõÂ puÊ sobõÂcõÂch zaÂnik
branneÂ povinnosti dle põÂsmene d) tohoto ustanovenõÂ zahrnout i prÏedchozõÂ pravomocneÂ odsouzenõÂ pro trvaleÂ
odeprÏenõÂ vojenskeÂ sluzÏby. Pokud probleÂm spocÏõÂvaÂ pouze v nespraÂvneÂm vyÂkladu ¹jinyÂch okolnostõÂª, pak by
vedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂci nepovazÏovali za nutneÂ rusÏit § 22 odst. 1 branneÂho zaÂkona. UpozornÏ ujõÂ i na § 11 odst. 1 zaÂkona
cÏ. 18/1992 Sb., o civilnõÂ sluzÏbeÏ, v platneÂm zneÏnõÂ, podle neÏhozÏ mohou dosaÂhnout propusÏteÏnõÂ z vojska osoby, jezÏ
byly ¹pravomocneÏ odsouzeny za odmõÂtnutõÂ vyÂkonu vojenskeÂ sluzÏby nebo vojenskyÂch cvicÏenõÂ motivovaneÂ duÊ -
vody sveÏdomõÂ nebo naÂbozÏenskeÂho vyznaÂnõÂª, ovsÏem pouze za prÏedpokladu, zÏe praÂvnõÂ moc rozsudku nastala prÏed
uÂcÏinnostõÂ zaÂkona cÏ. 73/1990 Sb., o civilnõÂ sluzÏbeÏ, tj. prÏed 14. brÏeznem 1990. Dle naÂzoru vedlejsÏõÂch uÂcÏastnõÂkuÊ by
postacÏilo zrusÏit v § 11 odst. 1 zaÂkona cÏ. 18/1992 Sb. pouze slova: ¹prÏed uÂcÏinnostõÂ zaÂkona cÏ. 73/1990 Sb., o civilnõÂ
sluzÏbeÏª. Pokud jde o § 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona, navrhujõÂ vedlejsÏõÂ uÂcÏastnõÂci jejich zrusÏenõÂ naÂlezem UÂ stavnõÂho
soudu s poskytnutõÂm lhuÊ ty k noveÂ uÂpraveÏ.

II.

NaÂvrh NejvysÏsÏõÂho soudu dle cÏl. 95 odst. 2 UÂ stavy a dle § 64 odst. 4 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. neprÏenaÂsÏõÂ na
UÂ stavnõÂ soud pravomoc rozhodovat konkreÂtnõÂ soudnõÂ prÏõÂpady. UÂ kolem UÂ stavnõÂho soudu ± a to na pozÏaÂdaÂnõÂ
ktereÂhokoli z obecnyÂch souduÊ ± je pouze zjistit, zda ten cÏi onen zaÂkon, jehozÏ maÂ byÂt obecnyÂm soudem prÏi rÏesÏenõÂ
veÏci pouzÏito, je cÏi nenõÂ v rozporu s UÂ stavou, uÂstavnõÂmi zaÂkony, Listinou, jakozÏ i mezinaÂrodnõÂmi smlouvami dle
cÏl. 10 UÂ stavy. ZjisÏt'ovaÂnõÂ uÂstavnosti napadeneÂho ustanovenõÂ zaÂkona maÂ povahu kontroly abstraktnõÂ normy, nebot'
prÏi posouzenõÂ uÂstavnosti tohoto ustanovenõÂ UÂ stavnõÂ soud rozhoduje, anizÏ by projednaÂval nebo posuzoval onu
konkreÂtnõÂ veÏc, jezÏ je prÏedmeÏtem rÏõÂzenõÂ prÏed obecnyÂmi soudy a jezÏ prÏimeÏla obecnyÂ soud k vyzÏaÂdaÂnõÂ rozhodnutõÂ
UÂ stavnõÂho soudu o uÂstavnosti prÏedpisu, jehozÏ maÂ byÂt v konkreÂtnõÂ veÏci pouzÏito.

UÂ stavnõÂ soud po zvaÂzÏenõÂ naÂvrhu na zrusÏenõÂ § 22 odst. 1 branneÂho zaÂkona a § 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona,
jakozÏ i stanovisek k tomuto naÂvrhu dospeÏl k naÂzoru, zÏe prÏes vesÏkereÂ vyÂhrady k dosavadnõÂ uÂpraveÏ naÂvrh na
zrusÏenõÂ teÏchto ustanovenõÂ pro jejich namõÂtanyÂ rozpor s UÂ stavou nenõÂ duÊ vodnyÂ.

Postup prÏi odeprÏenõÂ vyÂkonu vojenskeÂ sluzÏby z duÊ voduÊ sveÏdomõÂ nebo naÂbozÏenskeÂho vyznaÂnõÂ upravuje
zaÂkon cÏ. 18/1992 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , podle neÏhozÏ prohlaÂsÏenõÂ o odeprÏenõÂ vojenskeÂ sluzÏby z uve-
denyÂch duÊ voduÊ muÊ zÏe podat odvedenec nejpozdeÏji do 30 dnuÊ od ukoncÏenõÂ odvodnõÂho rÏõÂzenõÂ. V § 1 odst. 1 zaÂkona
o civilnõÂ sluzÏbeÏ se stanovõÂ, zÏe ten, kdo odmõÂtaÂ vykonaÂvat vojenskou sluzÏbu z uvedenyÂch duÊ voduÊ , podleÂhaÂ
povinnosti civilnõÂ sluzÏby, jejõÂzÏ nesplneÏnõÂ je sankcionovaÂno v § 272a azÏ 272d trestnõÂho zaÂkona. Pokud jde o osoby,
jezÏ odmõÂtajõÂ vykonat vojenskou sluzÏbu prÏesto, zÏe neprokaÂzaly zaÂvazÏneÂ duÊ vody sveÏdomõÂ nebo vyznaÂnõÂ anebo
nedodrzÏely zaÂkonnou lhuÊ tu pro sveÂ prohlaÂsÏenõÂ, upravuje trestnõÂ zaÂkon dveÏ varianty postihu: § 269 je zameÏrÏen na
osoby, ktereÂ nenastoupõÂ vojenskou cÏinnou sluzÏbu v uÂmyslu trvale se jõÂ vyhnout, a § 270 postihuje kazÏdeÂho, kdo
nenastoupõÂ, byt' z nedbalosti, sluzÏbu v ozbrojenyÂch silaÂch do 24 hodin po uplynutõÂ lhuÊ ty stanoveneÂ v povolaÂvacõÂm
rozkaze.

DosavadnõÂ praÂvnõÂ uÂprava reflektuje uÂstavnõÂ pozÏadavek cÏlaÂnku 15 odst. 3 Listiny v poneÏkud zeslabeneÂ
podobeÏ, takzÏe duÊ vod rozporu s vlastnõÂm sveÏdomõÂm nebo naÂbozÏenskyÂm vyznaÂnõÂm je v zaÂkoneÏ cÏ. 18/1992 Sb.,
ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , jaksi jednodusÏe ¹pokrytª osobnõÂm prohlaÂsÏenõÂm dotcÏeneÂ osoby. TrestnõÂ zaÂkon
v § 269 takeÂ opeÏt vyzdvihuje subjektivnõÂ straÂnku, nebot' nosnou konstrukcõÂ tohoto ustanovenõÂ jsou dva aspekty:
uÂmysl nenastoupit vojenskou sluzÏbu a osobnõÂ projev sveÏdcÏõÂcõÂ o trvalosti tohoto uÂmyslu. Interpretace teÏchto
naÂlezÏitostõÂ klade jisteÏ vysÏsÏõÂ naÂroky na posouzenõÂ veÏci obecnyÂmi soudy. RozhodnutõÂ o odmõÂtnutõÂ vojenskeÂ sluzÏby
z duÊ vodu sveÏdomõÂ maÂ byÂt podlozÏeno zaÂsadnõÂmi naÂmitkami ideoveÂ povahy, nikoli pouze nechutõÂ splnit tuto
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obcÏanskou povinnost. Dle Listiny musõÂ jõÂt o rozpor s vlastnõÂm sveÏdomõÂm nebo naÂbozÏenskyÂm vyznaÂnõÂm, tedy
o zaÂvazÏneÂ mravnõÂ rozhodnutõÂ.

Lze prÏipustit, zÏe navrzÏeneÂ zrusÏenõÂ zaÂkonnyÂch ustanovenõÂ by patrneÏ umozÏnilo novou praÂvnõÂ uÂpravu formu-
lovanou snad i tak, zÏe by vojenskyÂm spraÂvaÂm vyÂslovneÏ znemozÏnÏ ovala opeÏtovneÂ povolaÂvaÂnõÂ k vyÂkonu cÏinneÂ
vojenskeÂ sluzÏby teÏch, kterÏõÂ jizÏ byli za tyÂzÏ cÏin drÏõÂve odsouzeni anebo zprosÏteÏni obzÏaloby. StejneÂho efektu by
dosaÂhlo jisteÏ i zarÏazenõÂ uvedeneÂ skupiny do okruhu osob splnÏ ujõÂcõÂch podmõÂnky propusÏteÏnõÂ z vojska v § 22 odst. 1
branneÂho zaÂkona, jak je uvedeno v dopise prÏedsedkyneÏ NejvysÏsÏõÂho soudu ministru obrany. Sotva by to vsÏak bylo
mozÏneÂ prostyÂm zarÏazenõÂm teÏchto prÏõÂpaduÊ pod termõÂn ¹jinyÂch okolnostõÂª, jezÏ mohou byÂt dle põÂsmene d) § 22
odst. 1 branneÂho zaÂkona duÊ vodem k propusÏteÏnõÂ z vojska, nebot' jde o pojem velmi neurcÏityÂ, jehozÏ pouzÏitõÂ je
kromeÏ toho vaÂzaÂno na souhlas vojenskeÂ spraÂvy. PrÏitom naÂmitku ministra obrany, zÏe z hlediska rovnosti obcÏanuÊ
nelze neÏktereÂ z nich zprostit branneÂ povinnosti jen proto, zÏe pro odmõÂtnutõÂ vojenskeÂ sluzÏby byli jizÏ potrestaÂni,
oslabuje skutecÏnost, zÏe jinaÂ skupina osob, totizÏ teÏch, jezÏ jsou povinny civilnõÂ sluzÏbou, zbavena sluzÏebnõÂ povin-
nosti je a je propusÏteÏna z vojska [§ 21 odst. 4 a § 22 odst. 1 põÂsm. e) branneÂho zaÂkona]. RovneÏzÏ lze mõÂt za to, zÏe
noveÂ formulace v trestnõÂm zaÂkoneÏ by zrÏetelneÏji a neprÏehleÂdnutelneÏ souduÊ m mohly a meÏly ozrÏejmit, zÏe zaÂsada
¹ne bis in idemª stojõÂ nade vsÏemi zaÂkony. Bez ohledu na to je vsÏak UÂ stavnõÂ soud naÂzoru, zÏe v demokratickeÂm
praÂvnõÂm staÂteÏ, kteryÂ je chaÂpaÂn prÏedevsÏõÂm jako materiaÂlnõÂ praÂvnõÂ staÂt, nelze prÏipustit uzÏitõÂ platneÂho zaÂkonneÂho
ustanovenõÂ zpuÊ sobem, kteryÂ odporuje neÏktereÂ z fundamentaÂlnõÂch uÂstavnõÂch zaÂsad, za nizÏ lze nepochybneÏ poklaÂ-
dat i procesnõÂ princip ¹ne bis in idemª v cÏlaÂnku 40 odst. 5 Listiny. UÂ stavnõÂ soud je prÏesveÏdcÏen, zÏe povinnost
souduÊ naleÂzat praÂvo neznamenaÂ pouze vyhledaÂvat prÏõÂmeÂ, konkreÂtnõÂ a vyÂslovneÂ pokyny v zaÂkonneÂm textu, ale teÂzÏ
povinnost zjisÏt'ovat a formulovat, co je konkreÂtnõÂm praÂvem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnõÂch norem,
uÂstavnõÂch zaÂsad, ustanovenõÂ Listiny a zaÂvazkuÊ plynoucõÂch z mezinaÂrodnõÂch smluv. Prostor takoveÂ interpretace
a jejõÂ vyÂznam je nepochybneÏ veÏtsÏõÂ tam, kde jde o aplikaci zaÂkonnyÂch prÏedpisuÊ , ktereÂ nejsou sice jizÏ zcela
vyhovujõÂcõÂ, avsÏak nejsou ve sveÂ podstateÏ ani protiuÂstavnõÂ. Z mnoha myslitelnyÂch vyÂkladuÊ zaÂkona je trÏeba
v kazÏdeÂm prÏõÂpadeÏ pouzÏõÂt pouze takovyÂ, kteryÂ respektuje uÂstavnõÂ principy, (je-li takovyÂto vyÂklad mozÏnyÂ) a ke
zrusÏenõÂ ustanovenõÂ zaÂkona pro neuÂstavnost prÏistoupit teprve tehdy, nelze-li dotcÏeneÂ ustanovenõÂ pouzÏõÂt, anizÏ by
byla porusÏena uÂstavnost (princip minimalizace zaÂsahu).

To platõÂ prÏedevsÏõÂm o § 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona. Pokud jde o samotneÂ praÂvo odmõÂtnout vojenskou cÏinnou
sluzÏbu, poklaÂdaÂ UÂ stavnõÂ soud za svou povinnost zduÊ raznit, zÏe se jednaÂ o praÂvo, ktereÂ je uÂstavneÏ vaÂzaÂno na
splneÏnõÂ podmõÂnky cÏl. 15 odst. 3 Listiny a musõÂ byÂt proto vsÏemi soudy chaÂpaÂno jako speciaÂlnõÂ uÂprava svobody
sveÏdomõÂ, jezÏ je jednou ze zaÂkladnõÂch uÂstavnõÂch svobod. PodobnaÂ uÂprava existuje i v jinyÂch evropskyÂch staÂtech,
kde je toto praÂvo vaÂzaÂno pouze na zcela zaÂsadnõÂ duÊ vody tkvõÂcõÂ ve svobodeÏ sveÏdomõÂ. V teÂto souvislosti lze pouze
na okraj poukaÂzat naprÏ. na rozhodnutõÂ SpolkoveÂho uÂstavnõÂho soudu SRN, kteryÂ neuznal jako duÊ vod k odeprÏenõÂ
sluzÏby obavu, zÏe v prÏõÂpadeÏ vaÂlky (za existence NDR) by museli NeÏmci strÏõÂlet proti NeÏmcuÊ m (Entscheidungen,
sv. 12, s. 45), protozÏe tento duÊ vod nedosaÂhl hodnoty argumentu principiaÂlnõÂ povahy.

TakeÂ v CÏ eskeÂ republice platõÂ, zÏe teprve stane-li se vyÂkon vojenskeÂ sluzÏby zaÂsadnõÂm mravnõÂm konfliktem
vlastnõÂho sveÏdomõÂ, muÊ zÏe intenzita tohoto vnitrÏnõÂho konfliktu zalozÏit ochranu uÂstavnõÂho subjektivnõÂho praÂva
svobody sveÏdomõÂ vuÊ cÏi stanovenyÂm zaÂkonnyÂm povinnostem. Za teÂto situace cÏl. 15 odst. 3 Listiny neumozÏnÏ uje
staÂtu, aby vynutil vyÂkon vojenskeÂ sluzÏby.

Pokud jde o zaÂsadu ¹ne bis in idemª, je v ListineÏ vyjaÂdrÏena slovy ¹Nikdo nemuÊ zÏe byÂt trestneÏ stõÂhaÂn za cÏin,
pro kteryÂ jizÏ byl pravomocneÏ odsouzen nebo zprosÏteÏn obzÏalobyª (cÏl. 40 odst. 5). NemozÏnost dalsÏõÂho trestnõÂho
stõÂhaÂnõÂ za tyÂzÏ cÏin je tak zaÂkladnõÂm uÂstavnõÂm praÂvem procesnõÂho charakteru. Pojem ¹cÏinª (skutek) nelze identi-
fikovat s pojmem ¹jednaÂnõÂª. VõÂce ruÊ znyÂch jednaÂnõÂ muÊ zÏe byÂt ve sveÂm souhrnu chaÂpaÂno jako jeden cÏin, jde-li
o jednaÂnõÂ, jezÏ se nachaÂzejõÂ ve vzaÂjemneÂm vnitrÏnõÂm vztahu prÏõÂmeÂ souvislosti, takzÏe jde o võÂce projevuÊ teÂhozÏ cÏinu.
Proto prÏi kazÏdeÂm posouzenõÂ jednotliveÂho prÏõÂpadu je trÏeba zkoumat nejen zaÂvazÏneÂ duÊ vody sveÏdomõÂ a trvalost
uÂmyslu, ale teÂzÏ vzaÂjemnou vnitrÏnõÂ propojenost opakujõÂcõÂho se jednaÂnõÂ teÂzÏe osoby.

NejvysÏsÏõÂ soud navrhuje zrusÏenõÂ jak § 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona, tak § 22 odst. 1 branneÂho zaÂkona na
zaÂkladeÏ vyÂkladu, kteryÂm ozrÏejmuje kolobeÏh a provaÂzanost vzaÂjemneÂho chovaÂnõÂ vojenskeÂ spraÂvy a souduÊ . UvaÂdõÂ,
zÏe vojenskeÂ spraÂveÏ § 22 odst. 1 branneÂho zaÂkona umozÏnÏ uje opeÏtovneÂ povolaÂvaÂnõÂ k naÂstupu do vojenskeÂ cÏinneÂ
sluzÏby, jehozÏ neuposlechnutõÂ zaklaÂdaÂ trestnyÂ cÏin, a § 269 trestnõÂho zaÂkona nevylucÏuje opakovaneÂ odsouzenõÂ za
tento trestnyÂ cÏin. ProtiuÂstavnost vsÏech teÏchto norem je spatrÏovaÂna ve vzaÂjemneÂm rozporu; vojenskaÂ spraÂva se cõÂtõÂ
povinna vyzÏadovat potrestaÂnõÂ takovyÂch osob i v prÏõÂpadech, na neÏzÏ je sice ± dle stanoviska UÂ stavnõÂho soudu ±
trÏeba aplikovat princip ¹ne bis in idemª, avsÏak obecneÂ soudy se cõÂtõÂ vaÂzaÂny vzÏdy a znovu kazÏdeÂ jednotliveÂ
nenastoupenõÂ vojenskeÂ sluzÏby chaÂpat jako novyÂ trestnyÂ cÏin.

Dle stanoviska NejvysÏsÏõÂho soudu vznikaÂ tak situace, kteraÂ je z hlediska praÂvnõÂho staÂtu neuÂnosnaÂ, protozÏe na
jedneÂ straneÏ zaÂkon obcÏanovi uklaÂdaÂ konkreÂtnõÂ vyÂznamnou povinnost, ale splneÏnõÂ teÂto povinnosti je nevynuti-
telneÂ. UÂ stavnõÂ soud je vsÏak naÂzoru, zÏe v daneÂm prÏõÂpadeÏ nejde o vynutitelnost povinnosti, nebot' kteraÂ povinnost
vyzÏadujõÂcõÂ aktivnõÂ jednaÂnõÂ osob je vuÊ bec vynutitelnaÂ? Nejde o splneÏnõÂ teÂto povinnosti, ale o trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ jejõÂho
nesplneÏnõÂ. To je veÏcõÂ souduÊ , ktereÂ musõÂ kazÏdyÂ jednotlivyÂ prÏõÂpad zvaÂzÏit prÏimeÏrÏeneÏ jeho okolnostem. K tomu
smeÏrÏuje naprÏ. i § 294 trestnõÂho zaÂkona, podle neÏhozÏ nenõÂ trestnyÂm cÏinem chovaÂnõÂ, ktereÂ sice vykazuje znaky § 270
trestnõÂho zaÂkona, jehozÏ stupenÏ nebezpecÏnosti pro spolecÏnost je vsÏak malyÂ. Na druheÂ straneÏ vsÏak ve veÏcech podle
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§ 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona nenõÂ ± podle okolnostõÂ jednotliveÂho prÏõÂpadu ± vyloucÏeno ani uklaÂdaÂnõÂ trestuÊ
nepodmõÂneÏnyÂch.

Na neprÏimeÏrÏenyÂ vyÂklad zaÂkona reagovala ministryneÏ spravedlnosti podaÂnõÂm stõÂzÏnosti pro porusÏenõÂ zaÂkona
v prÏõÂpadech opeÏtovneÂho odsouzenõÂ pro nenastoupenõÂ vojenskeÂ sluzÏby u osob, ktereÂ jizÏ drÏõÂve trvale odmõÂtly
vojenskou sluzÏbu z duÊ voduÊ sveÏdomõÂ a naÂbozÏenskeÂho vyznaÂnõÂ a byly za to jizÏ drÏõÂve pravomocneÏ odsouzeny.
BudizÏ rÏecÏeno, zÏe v jineÂ souvislosti se obraÂtila se stõÂzÏnostõÂ pro porusÏenõÂ zaÂkona na NejvysÏsÏõÂ soud v prÏõÂpadeÏ osoby,
kteraÂ byla odsouzena k trestu odneÏtõÂ svobody v trvaÂnõÂ jednoho roku nepodmõÂneÏneÏ a kteraÂ ± prÏestozÏe vojenskou
sluzÏbu vykonala ± pozdeÏji opeÏtovneÏ nenastoupila na peÏtidennõÂ vojenskeÂ cvicÏenõÂ. PraÂveÏ v tomto prÏõÂpadeÏ bylo ve
stõÂzÏnosti poukaÂzaÂno na § 294 trestnõÂho zaÂkona a na neprÏimeÏrÏenost stanoveneÂho trestu.

Ve skutecÏnosti vsÏak nejde o to, zda brannyÂ zaÂkon cosi ¹umozÏnÏ ujeª a trestnõÂ zaÂkon cosi ¹nevylucÏujeª, ale
mnohem spõÂsÏe o to, zda oba zaÂkony v celeÂm kontextu uÂstavnõÂho porÏaÂdku neÏco prÏikazujõÂ, totizÏ zda brannyÂ zaÂkon
prÏikazuje vojenskyÂm spraÂvaÂm iniciovat trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ v uvedenyÂch prÏõÂpadech a zda trestnõÂ zaÂkon prÏikazuje
obecnyÂm souduÊ m tyto osoby opeÏtovneÏ trestneÏ stõÂhat za tyÂzÏ cÏin i se zrÏetelem na platneÂ uÂstavnõÂ principy. Tak
tomu vsÏak nenõÂ. Naopak, uÂstavnõÂ princip cÏl. 40 odst. 5 Listiny zrÏetelneÏ a jednoznacÏneÏ vylucÏuje opeÏtovneÂ od-
souzenõÂ za tyÂzÏ cÏin.

Pokud jde o naÂvrh na zrusÏenõÂ § 22 odst. 1 branneÂho zaÂkona, dospeÏl UÂ stavnõÂ soud prÏedneÏ k zaÂveÏru, zÏe
z hlediska principu ¹ne bis in idemª nelze opeÏtovneÂ povolaÂvaÂnõÂ k vojenskeÂ cÏinneÂ sluzÏbeÏ vojenskou spraÂvou
vzhledem ke zneÏnõÂ branneÂho zaÂkona zcela vyloucÏit pouze za prÏedpokladu, zÏe by tento zaÂkon byl vyklaÂdaÂn bez
ohledu na naÂslednou soudnõÂ ochranu obcÏanuÊ . UvedenyÂ uÂstavnõÂ princip se totizÏ vztahuje pouze na trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ
a proti teÂto eventualiteÏ skyÂtaÂ dostatecÏnou ochranu. To vyplyÂvaÂ jednoznacÏneÏ z textu cÏlaÂnku 40 odst. 5 Listiny,
podle neÏhozÏ nikdo nemuÊ zÏe byÂt trestneÏ stõÂhaÂn za cÏin, pro kteryÂ jizÏ byl pravomocneÏ odsouzen nebo zprosÏteÏn
obzÏaloby. Lze proto namõÂtnout, zÏe ± i kdyzÏ opeÏtovneÂ povolaÂvaÂnõÂ brannyÂ zaÂkon samo o sobeÏ vyÂslovneÏ nezaka-
zuje ± je v prÏõÂpadech osob, jezÏ byly pro odmõÂtnutõÂ sluzÏby jizÏ jednou odsouzeny anebo zprosÏteÏny obzÏaloby, jejich
opeÏtovneÂ povolaÂnõÂ z hlediska principu prÏimeÏrÏenosti, kteryÂ platõÂ v praÂvnõÂm staÂteÏ, zbytecÏneÂ, nebot' nenõÂ vhodnyÂm
prostrÏedkem k dosazÏenõÂ zÏaÂdaneÂho cõÂle, totizÏ vyÂkonu sluzÏby, jestlizÏe soud splnõÂ svou povinnost a aplikuje princip
¹ne bis in idemª vsÏude, kde je povinen tak ucÏinit. JaÂdrem probleÂmu tedy nenõÂ chovaÂnõÂ vojenskyÂch spraÂv, ale
prÏedevsÏõÂm obecnyÂch souduÊ v prÏõÂpadeÏ, zÏe princip ¹ne bis in idemª nerespektujõÂ.

Za teÂto situace je proto na mõÂsteÏ hledat jineÂ mozÏnosti interpretace branneÂho zaÂkona tam, kde povolaÂvacõÂ
cÏinnost vojenskyÂch spraÂv v konecÏneÂm efektu naraÂzÏ õÂ na uÂstavnõÂ principy a prÏinaÂsÏõÂ staÂtu zbytecÏneÂ vyÂdaje nejen
soudnõÂ, ale i vyÂdaje na opraÂvneÏnou obhajobu postizÏenyÂch osob. StaÂt musõÂ pocÏõÂtat s tõÂm, zÏe bude hradit naÂklady
takoveÂ obrany vsÏude tam, kde v duÊ sledku nespraÂvneÂho uÂrÏednõÂho postupu postizÏenyÂm vznikly naÂklady na
obhajobu (v prÏõÂpadeÏ uvedeneÂm pod cÏ. 32/1997 Sb. naÂklady uhradilo Ministerstvo spravedlnosti). Je na ministru
obrany, aby uvaÂzÏil mozÏnosti rÏesÏenõÂ teÂto nesrovnalosti cestou internõÂch pokynuÊ .

Povaha § 22 odst. 1 branneÂho zaÂkona i uvedeneÂ okolnosti nesveÏdcÏõÂ pro zrusÏenõÂ tohoto ustanovenõÂ. Garance
uÂstavnõÂho principu ¹ne bis in idemª je trÏeba v prÏõÂpadech opeÏtovneÂho povolaÂvaÂnõÂ k vyÂkonu vojenskeÂ sluzÏby
hledat prÏedevsÏõÂm u soudnõÂ moci. UÂ stavneÏ konformnõÂ rozhodovaÂnõÂ souduÊ zuÊ staÂvaÂ primaÂrnõÂm prostrÏedkem, kteryÂ
poskytuje nejen uÂcÏinnou ochranu praÂv zarucÏenyÂch Listinou, ale muÊ zÏe a maÂ teÂzÏ podnõÂtit orgaÂny vojenskeÂ spraÂvy
ke hledaÂnõÂ takovyÂch cest a zpuÊ sobuÊ , jezÏ by zabraÂnily vedenõÂ zbytecÏnyÂch a naÂkladnyÂch soudnõÂch sporuÊ staÂtem.
UÂ stavnõÂmu soudu nezbyÂvaÂ nezÏ stejneÏ, jak to jizÏ ucÏinil ve sveÂm naÂlezu ze dne 28. srpna 1997 sp. zn. IV. UÂ S 82/97,
opakovat obecnyÂm souduÊ m, zÏe ¹jestlizÏe trestnõÂ zaÂkon v ustanovenõÂ § 269 odst. 1 stanovõÂ podstatneÏ prÏõÂsneÏjsÏõÂ trest
pro toho, kdo nenastoupõÂ vojenskou sluzÏbu s uÂmyslem vyhnout se jõÂ trvale, je neprÏijatelneÂ vyklaÂdat toto usta-
novenõÂ tak, zÏe trvale je vlastneÏ docÏasneÏ cÏi kraÂtkodobeÏ. PrÏi takoveÂm vyÂkladu by cÏetnost trestnyÂch cÏinuÊ byla
urcÏovaÂna vlastneÏ pocÏtem povolaÂnõÂ ke sluzÏbeÏ, kteraÂ orgaÂn vojenskeÂ spraÂvy vydaÂ. Je nepochybneÂ, zÏe i po od-
suzujõÂcõÂm rozsudku za prvnõÂ takovyÂ cÏin je mozÏneÂ dorucÏit povolaÂvacõÂ rozkaz novyÂ, jeho neuposlechnutõÂ vsÏak
nelze hodnotit jako novyÂ trestnyÂ cÏin, byl-li v prÏedchozõÂm soudnõÂm rÏõÂzenõÂ zjisÏteÏn uÂmysl nenastoupit sluzÏbu
trvale.ª DosavadnõÂ judikatura UÂ stavnõÂho soudu je tedy jednoznacÏnaÂ a skyÂtaÂ dostatek interpretacÏnõÂch instrumentuÊ
k tomu, aby soudy tam, kde dosÏlo k porusÏenõÂ zaÂsady ¹ne bis in idemª, zasaÂhly. K tomu postacÏõÂ prÏi soucÏasneÂ
praÂvnõÂ uÂpraveÏ dosavadnõÂ zneÏnõÂ § 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona, jakkoli si UÂ stavnõÂ soud dokaÂzÏe prÏedstavit uÂpravu,
kteraÂ v budoucnu bude leÂpe odpovõÂdat potrÏebaÂm teÂto problematiky. UÂ stavnõÂ soud rozhoduje nicmeÂneÏ pouze ¹de
lege lataª, a proto mu nezbylo, nezÏ konstatovat, zÏe ani § 269 a 270 trestnõÂho zaÂkona nelze charakterizovat jako
protiuÂstavnõÂ, jestlizÏe jejich interpretace nevylucÏuje vyÂklad, kteryÂ uÂstavnõÂ zaÂsadu cÏlaÂnku 40 odst. 5 Listiny re-
spektuje.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu:

v z. JUDr. HolecÏek v. r.

mõÂstoprÏedseda

OdlisÏneÂ stanovisko v teÂto veÏci zaujali podle § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, soudci
JUDr. Ivana JanuÊ a JUDr. Pavel VarvarÏovskyÂ.
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