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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 3. dnora 1999 v plénu o ndvrhu Nejvysstho soudu na zruseni § 22 odst. 1
branného zdkona ¢&. 92/1949 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a § 269 a 270 trestntho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

takto:
Navrh se zamita.

Odiavodnéni

Dne 16. cervence 1998 piedlozil senit trestniho kolegia Nelvysmho soudu Ustavnimu soudu podle &l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen »Ustava®) ndvrh na zruseni § 22 odst. 1 branného zdkona &. 92/1949 Sb.,
ve znéni pozde]smh piedpisu, (ddle jen ,,branny zdkon“) a § 269 a 270 trestniho zdkona &. 140/1961 Sb. (dale en
»trestnf zdkon® )- Podle €l. 95 odst. 2 Ustavy muze tak soud udinit, dojde-li k zdvéru, Ze zdkon, jehoz md byt pti
fesen{ véci pou21to ]e v rozporu s Ustavnim zdkonem. Navrh se odvoliv té2 na § 224 odst. 5 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni{ soudnim (trestni fdd), ve znéni pozde]smh predpisti, podle né¢hoZ soud prerusi trestni
stlham mé-li za to, ze zdkon, jehoz uZiti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovdni o viné a trestu, je
v rozporu s ustavnim zakonem nebo mezindrodni smlouvou, kterd md prednost pfed zdkonem, a pred1021
v takovém p¥ipadé véc Ustavnimu soudu.

Protoze dne 22. Gervence 1998 byl jinym sendtem trestniho kolegia Nejvysstho soudu predlozen Ustavnimu
soudu zcela shodny ndvrh na zruSeni téchZze pravnich norem, byl tento ndvrh odmitnut pro nepiipustnost
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usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1998 sp. zn. P1. US 21/98 z toho dtivodu, e projedndni tohoto
ndvrhu brdni pfekdzka véci zahdjené.

Ustavni soud zjistil, Ze jde u ndvrhii obou sendtti Nejvyssiho soudu o zcela shodny ndvrh. Z toho plyne, Ze
rozhodnuti o navrhu na zrusen{ pravnich pfedpisﬁ dtive podaném bude tfeba chdpat jako véc rozsouzenou vici

stejnému ndvrhu dal$imu. Na tom nic neméni skutecnost, Ze oba sendty Nejvysstho soudu predloZily shodny
ndvrh na zdkladé fizeni o konkrétnich kauzich, jeZ maji navzdjem i své odhsne aspekty.

Ndvrh Nejvyssiho soudu na zruSeni § 22 odst. 1 branného zdkona a § 269 a 270 trestniho zdkona poukazuje
na to, Ze soucdsti branné povinnosti je i sluZebni povinnost, tj. povinnost v¢as nastoupit a vykondvat vojenskou
¢innou sluzbu. Vznik a zdnik sluzebn{ povmnostl (§ 20 branného zikona) je upraven v § 21 a 22 branneho
zékona. Sluzebni povinnost kon¢f propusténim z vojska. V § 22 branného zakona se upravuje celkem pét divodu
umoziiujicich propusténi ob¢ana z vojska. Mezi nimi neni jako divod propusténi uvedeno odsouzent pro trestny
¢in nenastoupeni sluzby v ozbrOJenych silich podle § 269 trestnﬂlo zdkona, z ¢ehoZ plyne, Ze tato povinnost trvd
1 po pravomocném odsouzeni pro uvedeny trestny &in.

V ndvrhu se ddle uvdds, Ze tato zdkonnd tprava piislusnym vojenskym orginim uklidd kazdeho, kdo md
sluzebni povinnost, k Vykonu Vo]enske sluzby povolat a dbit na to, aby ji splnil. Orgdny vojenské sprdvy mus{
takto postupovat az do doby, nez obcan tuto povinnost splm Ustanovem § 269 trestniho zdkona nezbavuje
orgdny vojenské sprivy povinnosti takového ob¢ana opétovné k vojenské ¢inné sluzbé povolat.

Ustavni soud svym nélezem ze dne 18. zai{ 1995 sp. zn. IV. US 81/95 (uvefejnénym pod & 32/1997 Sb.),
jakoz 1 dalsimi ndlezy dospel k zavéru, Ze pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silich podle §,269
odst 1 trestntho zdkona miZe byt obfan odsouzen pouze jednou a kazdé dal$f nenastoupeni vojenské ¢inné
sluzby, pii kterém obvinény pouze setrvdvd na své dfive projevené villi vojenskou sluzbu nenastoupit, je to-
toznym skutkem, protoZe jde o stejné jedndn{ a stejné ndsledky. Dals{ stihdni v takovém p¥ipadé se povaZuje za
poruseni zdsady ,ne bis in idem®, tj. zdsady, Ze nikdo nemitiZe byt stthin za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zproStén obzaloby. Tim podle nizoru Nejvyssiho soudu vznik4 situace, kdy na jedné strané
splnéni vyznamné obcéanské povinnosti vynutitelné neni a na druhé strané pak orginy Vo]enske spravy maji
zékonem uloZenu povinnost trvat na vykondni vojenské sluzby. Kdyby tak nepostupovaly, jednaly by v rozporu
se zdkonem.

Tuto situaci poklddd Nejvyssi soud z hlediska pravniho stdtu za nednosnou. V pravnim stité musi byt plnéni
povinnosti vynutitelné a nesplnéni vyznamné zikonem stanovené povinnosti sankcionovino anebo by mél stdt
od ukldddni takové povinnosti ustoupit. Situace, kdy obéan ptes formdlni zakotveni povinnosti v zikoné tuto
povinnost redlné nemd, zatimco stdtn{ orgdny v disledku zakotveni této povinnosti v zdkoné jsou povinny na
jejim splnéni trvat, je protidstavni. Zdkon musi byt zfetelny a dostatecné piesny, aby obcané 1 stdtn{ orgdny
mohh regulovat své chovéni. U kazdého zdkona zasahujictho do zdkladnich prav jednotlivce je tfeba uvdzit, zda
a do jaké miry jsou jeho piikazy zfetelné a piesné defmovany a zda jsou vhodné, potiebné a piiméfené svému
uéelu. Prdvni nejistota obcant plynouc1 z neztetelného a nepresného vymezeni zakonnych ustanoveni znamend
ztritu vérohodnosti pravniho stitu.

Z uvedenych divodi poklddd Nejvyssi soud za nezbytné uvést ustanoveni § 22 odst. 1 branného zdkona do
souladu s poiadavkem ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen »Listina®), a to upfesnéni davoda
propusténi z Vo]ska jejich doplnénim o dal$i pfipad, totiz o pfipad osob pravomocné odsouzenych pro trestny
¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch podle § 269 trestniho zdkona.

V tomto smyslu se obrdtila predsedkyné Nejvysstho soudu dne 10. srpna 1998 na ministra obrany.
Dne 9. zdti 1998 obdrzela odpovéd se sdélenim, Ze navrZenou tpravu branného zdkona ministr obrany odmitd
proto, ze nové navrhovany branny zdkon jiz viibec neobsahuje ustanoveni o propusténi z vojska a Ze z hlediska
rovnosti ob&ant nelze nékteré z nich zprostit branné povinnosti jen proto, Ze pro odmitnuti vojenské ¢inné sluz-
by byli jiz potrestdni. To se tykd obzvldsté mimotddné sluzby za stavu ohrozeni stitu nebo za védle¢ného stavu.
V souvislosti s pfipravou nového branného zikona se téZ navrhuje novelizace § 269 odst. 1 trestniho zdkona.

Vyjddieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dle § 69 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, vyjadiuje pochybnosti o ndvrhu NejvySitho soudu. Uvddi zejména, Ze: ,,Pochybnosti lze mit i o tom, zda
v uplatnovam statni moci v posuzovanych piipadech podle § 22 odst. 1 branného zdkona lze pfi disledném
respektovani nileztt Ustavniho soudu, vztahujicich se k této véci, spatfovat nesoulad s &l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prdv a svobod.... Navrhovatel z hledlska pfipadného zruseni pfedmétného ustanoveni dostate¢né
neobjasnil davody, které jej vedly k ndzoru o protitstavnosti vySe uvedeného stavu, respektive citovaného
ustanoveni branného zdkona.“. Dle citovaného vyjddfeni se nepovazuje povinnost stitnich orginu zasilat ob-
¢antim opétovné povoldvaci rozkazy v daném kontextu za relevantni. Dile se uvidi, Ze piipadné doplnéni § 22
odst. 1 branného zdkona o dalsi dtivod propusténi z vojska spocivajici v odsouzeni podle § 269 trestniho zikona
by mohlo ve svych disledcich vést i k tomu, Ze by byl vykon vojenské sluzby v budoucnu znemoznén i obcanovi,
ktery byl pro tento trestny ¢in odsouzen a pozde i pro]evﬂ vili vojenskou sluzbu absolvovat. Vyjddfeni Posla-
necké snémovny souhlasi s pozadavkem na presné, jasné a ]ednoznacne vymezeni jednotlivych ustanoveni
pravnich pfedpist. M4 vSak za to, Ze pfi posuzovdni dané véci bude tfeba vzit v dvahu, zda se v piipadé § 21
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odst. 1 branné¢ho zdkona jednd skutetné pouze o netiplnost tohoto ustanoveni vyplyvajici z pfislusnych ndlezi
Ustavniho soudu anebo zda zachovidni platného znéni tohoto ustanoveni je odiivodnéno zdjmem nerozsifovat
duvody pro propusténi z vojska i na ob¢any odsouzené pro nenastoupent sluzby v ozbrojenych sildch. Zakotvent
takového dalstho davodu by totiz mohlo ohrozit plnéni dkold ozbrojenych sil zejména v dobé branné pohoto-
vosti stitu.

Pokud jde o ndvrh na zruSeni § 269 a 270 trestniho zdkona, poukazu'e Poslaneckd snémovna na skuteénost,
ze jak dstavnosti, tak 1 vymezenim skutkové podstaty trestného &inu podle § 269 trestniho zdkona se ve svych
nalezech jiz opétovné zabyval Ustavni soud. V této souvislosti vyjadfil ndzor, ze skutkovd podstata tohoto
trestného ¢inu je pomérné presné a konkrétné definovana. Poukaque rovnéZ na to, Ze Ustavni soud dospél
k ndzoru, Ze zminéné ustanoven, ]akkoh zfejmé vyzaduje dpravy, neni ve své podstaté netstavni, jak o tom
svéd&i napk. ndlez Ustavniho soudu & 32/1997 Sb.

V zivéru vyjddreni Poslaneckd snémovna uvddi, Ze jak trestnf zdkon, tak branny zdkon byly schvileny
potfebnou vétsinou poslancti zdkonodarného sboru, podepsény pfislusnymi dstavnimi Ciniteli a fddné Vyhlééeny
Za tohoto stavu véci nelze nez vy]adrlt stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v pfesvédcent, ze pfijaté zikony
jsou v souladu s Ustavou, tstavnim porddkem a nasim prdvnim fidem. ]e na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym ndvrhem posoudil dstavnost téchto zdkont a pfijal pfislusnd rozhodnuti.

K ndvrhu Nejvys$siho soudu na zruseni uvedenych pravnich pfedpisti se vyjadfili také vedlejsi icastnici, ktefi
vitaji snahu fesit otdzku uplatnén{ priva na odepfeni vojenské sluzby. Podle jejich ndzoru je tfeba § 22 odst. 1
branného zdkona zrusit za pfedpokladu, Ze by nebylo mozno do vykladu tzv. jinych okolnosti pasobicich zdnik
branné povinnosti dle pismene d) tohoto ustanoveni zahrnout i pfedchozi pravomocné odsouzeni pro trvalé
odepfeni vojenské sluzby. Pokud problém spolivd pouze v nesprivném vykladu ,jinych okolnosti“, pak by
vedlejsi iastnici nepovazovali za nutné rusit §22 odst. 1 branného zdkona. Upozoriiujiina § 11 odst. 1 zdkona
g 18/ 1992 Sb., o civilni sluzbé, v platném znéni, podle néhoZ mohou dosdhnout propusténi z vo]ska osoby, jez
byly ,pravomocné odsouzeny za 0dm1tnut1 Vykonu vojenské sluzby nebo VOJel‘lSkyCh cvi¢eni motivované da-
vody svédomi nebo nibozenského vyzndni“, ovSem pouze za predpokladu, Ze prdvni moc rozsudku nastala pfed
déinnosti zdkona &. 73/1990 Sb., o civiln{ sluzbé, tj. pred 14. bfeznem 1990. Dle ndzoru Vedlej§1'ch dcastniku by
postadilo zrusit v § 11 odst. 1 zdkona & 18/1992 Sb. pouze slova: ,,pred uéinnosti zdkona ¢. 73/1990 Sb., o civiln{
sluzbé&“. Pokud jde o § 269 a 270 trestntho zédkona, navrhuji vedlej$i tcastnici jejich zruseni ndlezem Ustavniho
soudu s poskytnutlm lhuty k nové dpravé.

IL.

Névrh Nejvyssiho soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy a dle § 64 odst. 4 zdkona & 182/1993 Sb. nepfendsi na
Ustavni soud pravomoc rozhodovat konkrétni soudni pr1pady Ukolem Ustavniho soudu — a to na pozadam
kteréhokoli z obecnych soudii - je pouze zjistit, zda ten ¢i onen zdkon, jehoZ md byt obecnym soudem pfi feseni
vécl pouzito, je ¢i neni v rozporu s Ustavou, tstavnimi zakony, Llstlnou, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami dle
¢l. 10 Ustavy. Zjistovini dstavnosti napadeného ustanoveni zdkona md povahu kontroly abstraktni normy, nebot
pii posouzeni ustaynosti tohoto ustanoveni Ustavni soud rozhoduje, aniz by projedndval nebo posuzoval onu
konkrétni véc, jez je predmetem fizeni pred obecnyml soudy a jez prlmela obecny soud k vyzddan{ rozhodnuti
Ustavniho soudu o dstavnosti predpisu, jehoZ md byt v konkrétni véci pouzito.

Ustavni soud po zviZeni ndvrhu na zrugeni § 22 odst. 1 branného zdkona a § 269 a 270 trestniho zikona,
jakoZ i stanovisek k tomuto ndvrhu dospél k ndzoru, Ze pres veskeré vyhrady k dosavadni tdpravé ndvrh na
zrusem téchto ustanoveni pro jejich namitany rozpor s Ustavou neni diivodny.

Postup pii odepfeni vykonu vojenské sluzby z divodi svédomi nebo ndboZenského vyzndni upravuje
zékon ¢&. 18/1992 Sb., ve znén{ pozde Sich predpist, podle néhoZ prohldSeni o odepfeni vojenské sluzby z uve-
denych diivodti muze podat odvedenec nejpozdéji do 30 dnti od ukonleni odvodniho fizeni. V § 1 odst. 1 zdkona
o civilni sluzbé se stanovi, Ze ten, kdo odmitd vykondvat vojenskou sluzbu z uvedenych davodd, podléhd
povinnosti civilni sluzby, jejiZ nesplnéni je sankcionovdno v § 272a az 272d trestniho zdkona. Pokud jde o osoby,
jez odmitaji vykonat vojenskou sluzbu pfesto, ze neprokézaly zivazné divody svédomi nebo vyzndni anebo
nedodrZely zdkonnou lhttu pro své prohlasem upravuje trestni zdkon dvé varianty postihu: § 269 je zaméfen na
osoby, které nenastoupi vojenskou ¢innou sluzbu v imyslu trvale se ji vyhnout, a § 270 postlhu]e kazdého, kdo
nenastoupi, byt z nedbalosti, sluzbu v ozbrojenych sildch do 24 hodm po uplynut{ lhity stanovené v povoldvacim
rozkaze.

Dosavadni prdvni dprava reflektuje ustavni pozadavek ¢linku 15 odst. 3 Listiny v ponekud zeslabené
podobé, takZe duvod rozporu s Vlastmm svédomim nebo nibozenskym vyzndnim je v zdkoné &. 18/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, jaksi jednoduse ,pokryt“ osobnim prohldsenim dotéené osoby. Trestni zékon
v § 269 také opét vyzdvihuje subjektivm’ strinku, nebot nosnou konstrukef tohoto ustanoveni jsou dva aspekty:
imysl nenastoupit vojenskou sluzbu a osobnf projev svédéici o trvalosti tohoto umyslu. Interpretace téchto
ndleZitosti klade jisté vyssi nidroky na posouzeni véci obecnymi soudy. Rozhodnuti o odmitnuti vojenské sluzby
z davodu svedoml mé byt podloZeno zdsadnimi ndmitkami ideové povahy, nikoli pouze nechuti splnit tuto
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ob&anskou povinnost. Dle Listiny musi jit o rozpor s vlastnim svédomim nebo niboZenskym vyzndnim, tedy
o zdvazné mravni rozhodnuti.

Lze piipustit, Ze navrzené zruSeni zdkonnych ustanoveni by patrné umozZnilo novou pravn{ tpravu formu-
lovanou snad i tak, Ze by vojenskym sprivim vyslovné znemoziiovala opétovné povolivini k vykonu &inné
vojenské sluzby téch, kteff jiZ byli za tyZ ¢in dfive odsouzeni anebo zprosténi obZaloby. Stejného efektu by
dosdhlo jisté 1 zafazeni uvedene skupiny do okruhu osob spliujicich podminky propusténi z vojska v § 22 odst. 1
branného zdkona, jak je uvedeno v dopise predsedkyne Nejvysstho soudu ministru obrany. Sotva by to vSak bylo
mozné prostym zarazemm téchto piipadu pod termin ,jinych okolnosti®, jeZ mohou byt dle pismene d) §22
odst. 1 brann¢ho zdkona ditvodem k propusténi z vojska, nebot jde o pojem velmi neur€ity, jehoZ pouZiti je
kromé toho vizdno na souhlas vojenské spravy. Pr1tom ndmitku ministra obrany, Ze z hlediska rovnosti obéant
nelze nékteré z nich zprostit branné povinnosti jen proto, Ze pro odmitnuti vojenské sluzby byli jiz potrestini,

oslabuje skutecnost, Ze jind skupina osob, totiZ téch, jez jsou povinny civiln{ sluzbou, zbavena sluzebm povin-
nosti je a je propusténa z vojska [§ 21 odst. 4 § 22 odst 1 pism. e) branného zdkona]. Rovnéz lze mit za to, Ze
nové formulace v trestnim zdkoné by zfetelnéji a nepfehlédnutelné soudiim mohly a mely ozfejmit, ze zdsada
»ne bis in idem® stoji nade viemi zdkony. Bez ohledu na to je viak Ustavni soud ndzoru, Ze v demokratickém
pravnim stdté, ktery je chdpdn piedevsim jako materidlni pravni stit, nelze pfipustit uZiti platného zdkonného
ustanoven{ zpusobem ktery odporuje nektere z fundamentdlnich ustavnlch zdsad, za niz lze nepochybne pokli-
dat 1 procesni princip ,ne bis in idem® v &linku 40 odst. 5 Listiny. Ustavni soud j je presvédcen, Ze povinnost
soudu nalézat prdvo neznamend pouze vyhleddvat pfimé, konkrétni a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ
povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem,
dstavnich zasad, ustanoveni Listiny a zavazku plynoucich z mezindrodnich smluv. Prostor takové interpretace
a jeji vyznam je nepochybné vétsi tam, kde jde o aphkam zikonnych predpisti, které nejsou sice jiz zcela
vyhovujici, avsak nejsou ve své podstate ani protlustavm Z mnoha myslitelnych vykladt zdkona je tfeba
v kazdém piipadé pouzit pouze takovy, ktery respektuje Ustavni principy, (je-li takovyto Vyklad moZny) a ke
zru$eni ustanoveni zikona pro nedstavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dotcene ustanoveni pouzit, aniz by
byla porusena ustavnost (princip minimalizace zdsahu).

To plati predevsim o § 269 a 270 trestniho zdkona. Pokud jde o samotné prdvo odmitnout vojenskou ¢innou
sluzbu, poklddd Ustavni soud za svou povinnost zdtraznit, ze se jednd o prdvo, které je tstavné vdzdno na
splnén{ podmmky ¢l. 15 odst. 3 Listiny a musi byt proto v§emi soudy chépdno jako specidln{ dprava svobody
svédomy, jeZ je jednou ze zdkladnich dstavnich svobod. Podobnd tprava existuje i v jinych evropskych stdtech,
kde je toto prévo vadzdno pouze na zcela zdsadni divody tkvici ve svobodé svédomd. V této souvislosti lze pouze
na okraj poukézat napf. na rozhodnut{ Spolkového tstavntho soudu SRN, ktery neuznal jako diivod k odepreni
sluzby obavu Zev prlpade vilky (za existence NDR) by museli Némci stfilet proti Nemcum (Entscheidungen,
sv. 12, s. 45), protoze tento divod nedosdhl hodnoty argumentu principidlni povahy.

Také v Ceské republice plati, Ze teprve stane-li se vykon vojenské sluzby zdsadnim mravnim konfliktem
vlastniho svédomi, muZe intenzita tohoto vnitinitho konfliktu zaloZit ochranu dstavniho subjektivniho priva
svobody svédom{ viidi stanovenym zikonnym povinnostem. Za této situace ¢l. 15 odst. 3 Listiny neumozfiuje
stdtu, aby vynutil vykon vojenské sluzby.

Pokud jde o zdsadu ,ne bis in idem*, je v Listiné vyjiddfena slovy ,,Nikdo nemuze byt trestné stihdn za &in,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby* (¢l. 40 odst. 5). Nemoznost dalsiho trestniho
stthdn{ za tyZ &in je tak zdkladnim dstavnim prdvem procesniho charakteru. Pojem ,,éin“ (skutek) nelze identi-
fikovat s pojmem ,jedndni“. Vice rtiznych jednini mtzZe byt ve svém souhrnu chipano jako jeden ¢in, jde-li

o jedndn, jeZ se nachizeji ve vzdjemném vnitfnim vztahu pfimé souvislosti, takZe jde o vice projevii téhoz ¢inu.
Proto pfi kazdém posouzent jednotlivého ptipadu je tieba zkoumat nejen zdvazné divody svédomi a trvalost
umyslu, ale téZ vzajemnou vnitini propojenost opakujiciho se jedndni{ téZe osoby.

Nejvyssi soud navrhu]e zruSeni jak § 269 a 270 trestniho zdkona, tak § 22 odst. 1 branného zdkona na
zdkladé Vykladu, kterym ozfejmuje kolobeh a provdzanost Vza]emneho chovén{ Vo]enske spravy a soudt. Uvadyi,
Ze vojenské sprdvé § 22 odst. 1 branného zdkona umoziiuje opétovné povolavani k ndstupu do vojenské ¢inné
sluzby, jehoZ neuposlechnuti zakldda trestny cin, a § 269 trestmho zdkona nevylucuje opakované odsouzem za
tento trestny ¢in. Protitstavnost viech téchto norem je spatfovina ve vzdjemném rozporu; vojenskd sprdva se citi
povinna vyZadovat potrestdni takovych osob i v pfipadech, na néZ je sice — dle stanoviska Ustavniho soudu —
tfeba aplikovat princip ,ne bis in idem®, avSak obecné soudy se citi vdzdny vzdy a znovu kazdé jednotlivé
nenastoupeni vojenské sluzby chdpat jako novy trestny ¢in.

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu vznikd tak situace, kterd je z hlediska prdvniho stdtu netinosnd, protoZe na
jedné strané zdkon obcanovi uklidd konkrétni vyznamnou povinnost, ale splnénf této povinnosti je nevynuti-
telne Ustavni soud je viak ndzoru, Ze v daném p¥ipadé nejde o Vynutltelnost povinnosti, nebot kterd povinnost
vyzadujici aktivni ]ednam osob je vibec vynutltelna> Nej de o splnéni této povinnosti, ale o trestnf stihdn{ jejtho
nesplnem To je véci soudq, které musi kazdy Jednothvy prlpad zvazit primérené jeho okolnostem. K tomu
sméfuje napt. i § 294 trestntho zdkona, podle néhoz nent trestnym ¢inem chovini, které sice vykazuje znaky § 270
trestniho zdkona, jehoZ stupen nebezpecnostl pro spole¢nost je vSak maly. Na druhé strané viak ve vécech podle
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§ 269 a 270 trestniho zdkona neni — podle okolnosti jednotlivého pfipadu — vylouceno ani ukldddni trestt
nepodminénych.

Na nepfiméfeny vyklad zdkona reagovala ministryné spravedlnosti poddnim stiZnosti pro poruseni zikona
v ptipadech opétovného odsouzeni pro nenastoupent VOJenske sluzby u osob, které jiz dfive trvale odmitly
vojenskou sluzbu z divodia svédomi a nibozenského vyzndni a byly za to jiz dfive pravomocne odsouzeny.
Budlz feCeno, Ze v jiné souvislosti se obritila se stiZnosti pro poruseni zikona na Nejvyssi soud v prlpade osoby,
kterd byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvini jednoho roku nepodminéné a kterd — pfestoZe vojenskou
sluzbu vykonala — pozdéji opétovné nenastoupila na pet1denn1 vojenské cvideni. Privé v tomto piipadé bylo ve
stiznosti poukdzdno na § 294 trestniho zdkona a na nepfiméfenost stanoveného trestu.

Ve skuteénosti vSak nejde o to, zda branny zdkon cosi ,umoZzfiuje“ a trestni zdkon cosi ,nevyluluje®, ale
mnohem spiSe o to, zda oba zékony v celém kontextu ustavniho pofddku néco piikazuji, totiz zda branny zikon
ptikazuje Vo]enskym spravdm iniciovat trestni stthdn{ v uvedenych pfipadech a zda trestni zdkon prikazuje
obecnym soudiim tyto osoby opétovné trestné stthat za tyZ Cin 1 se zfetelem na platné dstavni principy. Tak
tomu vSak neni. Naopak, dstavni princip ¢l. 40 odst. 5 Listiny zfetelné a jednoznaéné vyluluje opétovné od-
souzeni za tyZz ¢in.

Pokud jde o ndvrh na zrueni § 22 odst. 1 branného zdkona, dospél Ustavni soud piedné k zdvéru, ze
z hlediska principu ,ne bis in idem® nelze opétovné povoldvini k vojenské ¢inné sluzbé vojenskou spravou
vzhledem ke znéni branného zikona zcela vyloucit pouze za predpokladu, Ze by tento zdkon byl vykladan bez
ohledu na nislednou soudni ochranu ob¢anii. Uvedeny tstavni princip se totiZ vztahuje pouze na trestni stthdn{
a proti této eventualité skyta dostateénou ochranu. To vyplyvd ]ednoznacne z textu clanku 40 odst. 5 Listiny,
podle néhoz nikdo nemuze byt trestné stthdn za &in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Lze proto namitnout, Ze — i kdyZ opétovné povolavam branny zdkon samo o sobé vyslovné nezaka-
zuje —je v pipadech osob, jez byly pro odmitnuti sluzby jiZ jednou odsouzeny anebo zprostény obZaloby, jejich
opetovne povoldn{ z hlediska principu pfiméfenost, ktery plati v prdvnim stté, zbytecné, nebot nenf Vhodnym
prostiedkem k dosaZeni Zddaného cile, totiZ vykonu sluZby, jestlize soud splni svou povinnost a aplikuje princip
yne bis in idem® vSude, kde je povinen tak ulinit. Jddrem problému tedy neni chovini vojenskych sprdv, ale
pfedeviim obecnych soudt v pfipadé, Ze princip ,ne bis in idem® nerespektuji.

Za této situace je proto na misté hledat jiné moZnosti interpretace branného zikona tam, kde povoldvaci
¢innost vojenskych sprdv v kone¢ném efektu nardz{ na dstavni principy a pfind${ stdtu zbytecné vydaje nejen
soudni, ale 1 vydaje na oprdvnénou obhajobu postiZenych osob. Stit musi pocitat s tim, Ze bude hradit niklady
takové obrany vsude tam, kde v dusledku nesprdvného dfedniho postupu postizenym vznikly ndklady na
obhajobu (v pfipadé uvedeném pod &. 32/1997 Sb. ndklady uhradilo Ministerstvo spravedlnosti). Je na ministru
obrany, aby uvdzil moZnosti feSeni této nesrovnalosti cestou internich pokynt.

Povaha § 22 odst. 1 branného zdkona i uvedené okolnosti nesvédéi pro zruseni tohoto ustanoveni. Garance
ustavniho principu ,ne bis in idem® je tieba v pfipadech opétovného povoldvini k vykonu vojenské sluzby
hledat pfedev$im u soudni moci. Ustavné konformni rozhodovdni soudti ztistdvd primdrnim prostredkem, ktery
poskytuje nejen ti¢innou ochranu prdy zarucenych Listinou, ale miZe a m4 téZ podnitit orgdny vojenské spravy
ke hledani takovych cest a zpusobu, jez by zabramly vedeni zbyte¢nych a ndkladnych soudnich sport stitem.
Ustavnimu soudu nezbyv4 nez stejné, jak to jiz uéinil ve svém nilezu ze dne 28. srpna 1997 sp. zn. IV. US 82/97,
opakovat obecnym soudim, Ze ,,jestlize trestm zékon v ustanovent § 269 odst. 1 stanovi podstatné pfisnéjs trest
pro toho, kdo nenastoupi vojenskou sluzbu s dmyslem vyhnout se ji trvale, je nepfijatelné vyklddat toto usta-
noveni tak, zZe trvale je Vlastné docasné & kratkodobé. Pfi takovém vykladu by Cetnost trestnych &int byla
uréovdna vlastné poltem povoldni ke sluzbé, kterd orgin vojenské spravy vydd. Je nepochybné, ze i po od-
suzujicim rozsudku za prvnf takovy ¢&in je moZné dorucit povoldvaci rozkaz novy, jeho neuposlechnuti viak
nelze hodnotit jako novy trestny ¢in, byl-li v pfedchozim soudnim fizen{ zjitén umysl nenastoupit sluzbu
trvale.“ Dosavadni judikatura Ustavniho soudu je tedy jednoznacnd a skyta dostatek 1nterpretacn1ch instrumentt
k tomu, aby soudy tam, kde doslo k poruseni zasady »ne bis in idem®, zasdhly. K tomu postaéi pfi soucasné
pravn{ Upravé dosavadn znéni § 269 a 270 trestniho zdkona, jakkoli si Ustavni soud dokdze predstav1t Upravu,
kterd v budoucnu bude lépe odpovidat potfebdm této problematiky. Ustavni soud rozhoduje nicméné pouze ,de
lege lata®, a proto mu nezbylo, nez konstatovat, Ze ani § 269 a 270 trestntho zdkona nelze charakterizovat jako
protitstavni, jestliZe jejich interpretace nevylucu e vyklad, ktery tustavni zdsadu ¢ldnku 40 odst. 5 Listiny re-
spektuje.

Pfedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. HoleCek v. r.
mistopfedseda

Odlisné stanovisko v této véci zaujali podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudci
JUDr. Ivana Jant a JUDr. Pavel Varvatovsky.



