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57. NaÂ lez UÂ stavnõÂho soudu ze dne 10. brÏezna 1999 ve veÏci naÂvrhu na zrusÏenõÂ § 8 odst. 6 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud rozhodl dne 10. brÏezna 1999 v pleÂnu o naÂvrhu ObvodnõÂho soudu pro Prahu 1 na zrusÏenõÂ § 8
odst. 6 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch,

takto:

UstanovenõÂ § 8 odst. 6 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimosoudnõÂch rehabilitacõÂch, se zrusÏuje dnem vyhlaÂsÏenõÂ
tohoto naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ .

OduÊ vodneÏ nõÂ

I.

Dne 14. rÏõÂjna 1998 byl UÂ stavnõÂmu soudu dorucÏen naÂvrh ObvodnõÂho soudu pro Prahu 1 podanyÂ podle cÏl. 95
odst. 2 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky (daÂle jen ¹UÂ stavaª) a podle § 64 odst. 4 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm
soudu. Jak vyplyÂvaÂ z naÂvrhu, je u tohoto soudu veden od roku 1992 spor zÏalobce M. L. proti KancelaÂrÏi
prezidenta republiky. Touto zÏalobou se zÏalobce jako opraÂvneÏnaÂ osoba dle § 3 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., o mimo-
soudnõÂch rehabilitacõÂch, domaÂhaÂ uzavrÏenõÂ dohody o vydaÂnõÂ nemovitostõÂ v k. uÂ . HradcÏany meÏstskeÂ cÏaÂsti Praha 1,
a to tzv. LobkovickeÂho palaÂce a dvou zastaveÏnyÂch parcel. ZÏ alovanaÂ strana odmõÂtaÂ pozÏadovaneÂ nemovitosti
zÏalobci vydat s oduÊ vodneÏnõÂm, zÏe jsou soucÏaÂstõÂ naÂrodnõÂ kulturnõÂ pamaÂtky ¹PrazÏskyÂ hradª, kteryÂ je zapsaÂn ve
StaÂtnõÂm seznamu nemovityÂch kulturnõÂch pamaÂtek pod ev. cÏ. 1-922, tedy s poukazem na § 8 odst. 6 zaÂkona cÏ. 87/
/1991 Sb.

UsnesenõÂm sp. zn. 10 C 195/92 ze dne 12. srpna 1998 ObvodnõÂ soud pro Prahu 1 rÏõÂzenõÂ prÏerusÏil a spis spolu
s naÂvrhem na zrusÏenõÂ § 8 odst. 6 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. postoupil UÂ stavnõÂmu soudu, kdyzÏ dospeÏl k naÂzoru, zÏe toto
ustanovenõÂ, ktereÂ by meÏlo byÂt prÏi rÏesÏenõÂ sporu pouzÏito, je v rozporu s UÂ stavou.

Navrhovatel prÏedevsÏõÂm uvaÂdõÂ, zÏe tzv. restitucÏnõÂ zaÂkony vydaneÂ k naÂpraveÏ neÏkteryÂch majetkovyÂch krÏivd, ke
kteryÂm dosÏlo v tzv. rozhodneÂm obdobõÂ, jsou ve vztahu k obecneÂ obcÏanskopraÂvnõÂ uÂpraveÏ prÏedpisy speciaÂlnõÂmi.
Tyto zaÂkony lze rozdeÏlit do dvou skupin. PrvnõÂ skupinu prÏedstavujõÂ zaÂkony, ktereÂ pro naÂpravu majetkovyÂch
krÏivd neprÏedpoklaÂdajõÂ zvlaÂsÏtnõÂ praÂvnõÂ uÂkon a k prÏechodu majetku na urcÏeneÂ opraÂvneÏneÂ osoby dochaÂzõÂ ze zaÂkona.
Druhou skupinu, do ktereÂ patrÏõÂ i zaÂkon cÏ. 87/1991 Sb., tvorÏõÂ zaÂkony, ktereÂ naopak k tomu, aby byl majetek
vraÂcen, vyzÏadujõÂ, aby ten, kdo se cõÂtõÂ byÂt k vydaÂnõÂ opraÂvneÏn, prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem vyzval drzÏitele majetku
k jeho vydaÂnõÂ.

ZaÂkon cÏ. 87/1991 Sb. urcÏuje v § 3, zÏe opraÂvneÏnou osobou muÊ zÏe byÂt pouze fyzickaÂ osoba, jejõÂzÏ veÏc prÏesÏla do
vlastnictvõÂ staÂtu za podmõÂnek uvedenyÂch v § 6 tohoto zaÂkona, a to za podmõÂnky, zÏe zÏadatel maÂ staÂtnõÂ obcÏanstvõÂ
CÏ eskeÂ republiky. UstanovenõÂ § 8 odst. 6 tohoto zaÂkona vsÏak stanovõÂ, zÏe ¹VeÏc, kteraÂ je prohlaÂsÏena za naÂrodnõÂ
kulturnõÂ pamaÂtku, se nevydaÂ azÏ do doby, kdy CÏ eskaÂ naÂrodnõÂ rada a SlovenskaÂ naÂrodnõÂ rada prÏijmou novyÂ zaÂkon
o spraÂveÏ a ochraneÏ naÂrodnõÂch kulturnõÂch pamaÂtek.ª. Dle naÂzoru soudu toto ustanovenõÂ jizÏ teÂmeÏrÏ 8 let braÂnõÂ
urcÏiteÂmu okruhu opraÂvneÏnyÂch osob realizovat sveÂ praÂvo na odcÏineÏnõÂ krÏivd, cozÏ je v rozporu s uÂcÏelem tohoto
zaÂkona, kteryÂ je vyjaÂdrÏen v jeho uvozovacõÂ cÏaÂsti a v § 1. UrcÏitaÂ skupina opraÂvneÏnyÂch osob je se svyÂmi naÂroky
odsunuta do cÏasoveÏ neohranicÏeneÂ doby, navõÂc pak zpuÊ sobem dosti neurcÏityÂm, nebot' nenõÂ jisto, kdy a zda vuÊ bec
bude prÏedpoklaÂdanyÂ zaÂkon prÏijat. StejneÏ tak nenõÂ zrÏejmeÂ, zda zaÂkonodaÂrce meÏl na mysli prÏijetõÂ komplexnõÂho
noveÂho zaÂkona, cÏi zaÂkona pouze meÏnõÂcõÂho a doplnÏ ujõÂcõÂho dosud platnyÂ zaÂkon CÏ NR cÏ. 20/1987 Sb., o staÂtnõÂ
pamaÂtkoveÂ peÂcÏi. PrÏitom porovnaÂnõÂm dikce tohoto ustanovenõÂ (. . . se nevydaÂ azÏ do doby . . .) s dikcõÂ § 8 odst. 1, 3
a 4 teÂhozÏ zaÂkona (. . . se nevydaÂvaÂ., . . . se nevydaÂvajõÂ.) lze dospeÏt k zaÂveÏru, zÏe zrÏejmeÏ nebylo mõÂneÏno, zÏe veÏci
prohlaÂsÏeneÂ za naÂrodnõÂ kulturnõÂ pamaÂtku jsou cÏi budou veÏcmi, ktereÂ vydat nelze. Tento zaÂveÏr podporuje teÂzÏ § 8
odst. 5 tohoto zaÂkona, ktereÂ osobeÏ, jejõÂzÏ veÏc vydat nelze, prÏiznaÂvaÂ praÂvo na financÏnõÂ naÂhradu podle § 13 odst. 1.

Ze vsÏech uvedenyÂch duÊ voduÊ je navrhovatel toho naÂzoru, zÏe § 8 odst. 6 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. odporuje cÏl. 1
UÂ stavy, jakozÏ i cÏl. 1, cÏl. 3 odst. 1 a cÏl. 4 odst. 2 a 3 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª).

II.

PoslaneckaÂ sneÏmovna Parlamentu CÏ eskeÂ republiky ve sveÂm vyjaÂdrÏenõÂ uvedla, zÏe napadeneÂ ustanovenõÂ bylo
do zaÂkona vcÏleneÏno azÏ v dobeÏ jeho projednaÂvaÂnõÂ zaÂkonodaÂrnyÂm sborem, nebot' v puÊ vodneÏ prÏedlozÏeneÂm naÂvrhu
zaÂkona ani v duÊ vodoveÂ zpraÂveÏ takoveÂ ustanovenõÂ nebylo. Podle jejõÂho naÂzoru toto ustanovenõÂ nezpochybnÏ uje
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fakt, zÏe zÏalobce je osobou opraÂvneÏnou podle zaÂkona. Toto ustanovenõÂ pouze u jasneÏ vymezeneÂho okruhu veÏcõÂ
s rezÏimem naÂrodnõÂ kulturnõÂ pamaÂtky upravuje podmõÂnky pro jejich vydaÂnõÂ. ZaÂkonodaÂrce tedy nemeÏl v uÂmyslu
zcela vyrÏadit nebo omezit urcÏitou skupinu opraÂvneÏnyÂch osob na uÂkor jinyÂch, at' jizÏ stanovenõÂm neprÏimeÏrÏenyÂch
podmõÂnek cÏi jejich diskriminacõÂ. ZrÏejmyÂm zaÂmeÏrem byla snaha vydaÂvat tyto veÏci azÏ po schvaÂlenõÂ noveÂ praÂvnõÂ
uÂpravy spraÂvy a ochrany kulturnõÂch pamaÂtek, kdyzÏ dosavadnõÂ praÂvnõÂ uÂprava jejich ochranu dostatecÏnyÂm zpuÊ -
sobem nezajisÏt'uje. Podle naÂzoru PoslaneckeÂ sneÏmovny je zrÏejmeÂ, zÏe se maÂ jednat o zcela novyÂ zaÂkon a nikoliv
o pouhou novelu, cozÏ sveÏdcÏõÂ o duÊ lezÏitosti, kterou zaÂkonodaÂrce teÂto veÏci prÏiklaÂdaÂ. Pokud pak jde o nejasneÂ cÏasoveÂ
ohranicÏenõÂ k prÏijetõÂ, nepovazÏuje PoslaneckaÂ sneÏmovna takovou uÂpravu za rozpornou s demokratickyÂmi principy
zaÂkonodaÂrneÂho procesu, naopak za rozpornou by povazÏovala pevneÂ stanovenõÂ lhuÊ ty k prÏijetõÂ noveÂho praÂvnõÂho
prÏedpisu.

Z uvedenyÂch duÊ voduÊ nesdõÂlõÂ PoslaneckaÂ sneÏmovna naÂzor navrhovatele, zÏe napadeneÂ ustanovenõÂ odporuje
cÏl. 1 UÂ stavy, resp. cÏl. 1, cÏl. 3 odst. 1 cÏi cÏl. 4 odst. 2 a 3 Listiny. V zaÂveÏru vyjaÂdrÏenõÂ je konstatovaÂno, zÏe zaÂkon cÏ. 87/
/1991 Sb. byl schvaÂlen potrÏebnou veÏtsÏinou poslancuÊ zaÂkonodaÂrneÂho sboru a byl rÏaÂdneÏ vyhlaÂsÏen. Je na UÂ stavnõÂm
soudu, aby posoudil uÂstavnost napadeneÂho ustanovenõÂ a vydal prÏõÂslusÏneÂ rozhodnutõÂ.

Ve stanovisku, o ktereÂ podle § 48 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb. pozÏaÂdal soudce zpravodaj Ministerstvo
kultury, se uvaÂdõÂ, zÏe v souladu s usnesenõÂm vlaÂdy cÏ. 632 ze dne 30. zaÂrÏõÂ 1998 o PlaÂnu legislativnõÂch pracõÂ vlaÂdy na
zbyÂvajõÂcõÂ cÏaÂst roku 1998 a na rok 1999 a o VyÂhledu legislativnõÂch pracõÂ vlaÂdy na leÂta 2000 azÏ 2002 prÏipravuje
Ministerstvo kultury naÂvrh veÏcneÂho zaÂmeÏru zaÂkona o ochraneÏ kulturnõÂch pamaÂtek. Tento naÂvrh bude vlaÂdeÏ
prÏedlozÏen k projednaÂnõÂ v cÏervnu 1999. Z tohoto duÊ vodu ministerstvo nedoporucÏuje, aby § 8 odst. 6 zaÂkona
cÏ. 87/1991 Sb. byl zrusÏen, ale navrhuje vycÏkat noveÂ zaÂkonneÂ uÂpravy.

III.

PleÂnum UÂ stavnõÂho soudu prÏedevsÏõÂm shledalo, zÏe nenõÂ nutneÂ zabyÂvat se tõÂm, zda zaÂkon cÏ. 87/1991 Sb. byl
vydaÂn v mezõÂch UÂ stavou stanoveneÂ kompetence a uÂstavneÏ prÏedepsanyÂm zpuÊ sobem, nebot' splneÏnõÂ teÏchto pod-
mõÂnek konstatoval jizÏ ve svyÂch naÂlezech vyhlaÂsÏenyÂch pod cÏ. 164/1994 Sb. a cÏ. 153/1998 Sb.

Pokud jde o veÏc samotnou, dospeÏlo pleÂnum UÂ stavnõÂho soudu k zaÂveÏru, zÏe naÂvrh je duÊ vodnyÂ. Tento svuÊ j
zaÂveÏr opõÂraÂ UÂ stavnõÂ soud o naÂsledujõÂcõÂ argumenty:

ZaÂkon CÏ NR cÏ. 20/1987 Sb., o staÂtnõÂ pamaÂtkoveÂ peÂcÏi, stanovõÂ v § 4, zÏe urcÏenõÂ toho, co je trÏeba povazÏovat za
naÂrodnõÂ kulturnõÂ pamaÂtku, provaÂdõÂ vlaÂda svyÂm narÏõÂzenõÂm. V § 9 jsou stanoveny zvlaÂsÏtnõÂ povinnosti vlastnõÂka
kulturnõÂ pamaÂtky, § 13 stanovõÂ prÏedkupnõÂ praÂvo staÂtu k teÏmto veÏcem a § 15 odst. 3 upravuje postup v prÏõÂpadech,
kdy vlastnõÂk zanedbaÂvaÂ peÂcÏi o naÂrodnõÂ kulturnõÂ pamaÂtku. PosledneÏ zmõÂneÏneÂ ustanovenõÂ umozÏnÏ uje v urcÏityÂch
prÏõÂpadech i vyvlastneÏnõÂ majetku. V prÏechodneÂm ustanovenõÂ § 42 odst. 2 se pak stanovõÂ, zÏe naÂrodnõÂ kulturnõÂ
pamaÂtky prohlaÂsÏeneÂ podle drÏõÂveÏjsÏõÂch praÂvnõÂch prÏedpisuÊ , se povazÏujõÂ za naÂrodnõÂ kulturnõÂ pamaÂtky podle tohoto
zaÂkona.

Podle provaÂdeÏcõÂ vyhlaÂsÏky Ministerstva kultury CÏ eskeÂ socialistickeÂ republiky cÏ. 66/1988 Sb. se vede uÂstrÏednõÂ
seznam kulturnõÂch pamaÂtek, ve ktereÂm se vyznacÏuje teÂzÏ , zÏe urcÏitaÂ kulturnõÂ pamaÂtka je prohlaÂsÏena za ¹naÂrodnõÂª.

SoucÏasnyÂ stav je tedy takovyÂ, zÏe o tom, co bude z tzv. naÂrodnõÂch kulturnõÂch pamaÂtek vydaÂno opraÂvneÏnyÂm
osobaÂm, rozhoduje vlastneÏ vlaÂda, kteraÂ svyÂm narÏõÂzenõÂm muÊ zÏe urcÏiteÂ veÏci ze seznamu vypustit, resp. prohlaÂsÏenõÂ
naÂrodnõÂ kulturnõÂ pamaÂtkou omezit cÏi uprÏesnit. Jako prÏõÂklad takoveÂho postupu lze uveÂst narÏõÂzenõÂ vlaÂdy CÏ eskeÂ
republiky cÏ. 404/1992 Sb., kteryÂm oproti puÊ vodnõÂmu vymezenõÂ, zÏe naÂrodnõÂ kulturnõÂ pamaÂtkou je celeÂ StaromeÏst-
skeÂ naÂmeÏstõÂ v Praze, bylo urcÏeno, zÏe tento charakter nadaÂle bude mõÂt pouze PalaÂc KinskyÂch, StaromeÏstskaÂ
radnice a Kostel Matky BozÏõÂ prÏed TyÂnem, a podobnyÂm zpuÊ sobem bylo omezeno prohlaÂsÏenõÂ historickeÂho centra
meÏsta TaÂbora za naÂrodnõÂ kulturnõÂ pamaÂtku. DalsÏõÂm takovyÂm opatrÏenõÂm vlaÂdy bylo narÏõÂzenõÂ cÏ. 262/1995 Sb.
tyÂkajõÂcõÂ se naprÏ. zaÂmku Zbraslav, tzv. MuÈ llerovy vily od Adolfa Loose v Praze-StrÏesÏovicõÂch, Klementina, vily
Tugendhat v BrneÏ, zaÂmkuÊ TelcÏ a KromeÏrÏõÂzÏ , areaÂlu Pusteven v Beskydech a rÏady dalsÏõÂch objektuÊ v CÏ eskeÂ repu-
blice. NarÏõÂzenõÂ vlaÂdy cÏ. 171/1998 Sb. pak noveÏ vymezilo (prÏesneÏji rÏecÏeno zuÂzÏilo) vymezenõÂ naÂrodnõÂch kulturnõÂch
pamaÂtek hradu a pevnosti SÏpilberk v BrneÏ, SlovanskeÂho hradisÏteÏ v MikulcÏicõÂch, rotundy ve ZnojmeÏ, PamaÂtnõÂku
J. A. KomenskeÂho ve Fulneku a jinyÂch objektuÊ , a to tak, zÏe byly urcÏeny parcely a cÏ. p. budov, ktereÂ budou nadaÂle
tyto pamaÂtky tvorÏit a podle § 8 odst. 6 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. i nadaÂle je nebude mozÏno vydat.

NarÏõÂzenõÂm vlaÂdy, tedy formaÂlneÏ normativnõÂm praÂvnõÂm aktem, jsou de facto vydaÂvaÂny individuaÂlnõÂ spraÂvnõÂ
akty, ktereÂ ve sveÂm duÊ sledku neÏkteryÂm opraÂvneÏnyÂm osobaÂm otevõÂrajõÂ cestu k restituci tõÂm, zÏe urcÏityÂ majetek je ze
seznamu naÂrodnõÂch kulturnõÂch pamaÂtek vypusÏteÏn, prÏõÂpadneÏ je jeho rozsah vymezen jinak. UstanovenõÂ § 8 odst. 6
zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., puÊ vodneÏ mõÂneÏneÂ zrÏejmeÏ jako ustanovenõÂ blokacÏnõÂ, muÊ zÏe tedy vlaÂda ve skutecÏnosti obejõÂt.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyÂvaÂ, zÏe v soucÏasneÂ dobeÏ existuje mezi restituenty neÏkolik podskupin, ktereÂ
tvorÏõÂ prÏedevsÏõÂm ti, kterÏõÂ sveÂ naÂroky uplatnili k majetku, kteryÂ v dobeÏ vznesenõÂ naÂroku byl naÂrodnõÂ kulturnõÂ
pamaÂtkou a je jõÂ dosud (cozÏ je prÏõÂpad, kteryÂ projednaÂvaÂ soud, kteryÂ tento naÂvrh prÏedlozÏil), daÂle osoby, u kteryÂch
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byl po uplatneÏnõÂ naÂroku pozÏadovanyÂ majetek ze seznamu naÂrodnõÂch kulturnõÂch pamaÂtek vycÏleneÏn, a konecÏneÏ
osoby, ktereÂ sveÂ naÂroky neuplatnily praÂveÏ pro existenci ustanovenõÂ § 8 odst. 6 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb. a u kteryÂch
podle stanoviska NejvysÏsÏõÂho soudu nemohlo dojõÂt k zaÂniku naÂroku uplynutõÂm lhuÊ ty (Cpjn 50/1993, publ. pod
cÏ. 7-8/1993, str. 254, bod 11 SbõÂrky soudnõÂch rozhodnutõÂ a stanovisek).

UÂ stavnostõÂ vymezenõÂ okruhu opraÂvneÏnyÂch osob v zaÂkoneÏ cÏ. 87/1991 Sb. se zabyÂval naÂlez Pl. UÂ S 3/94
(UÂ S, 1, 279 ± 291). Na otaÂzku, zda existuje zaÂkonnyÂ duÊ vod pro vyloucÏenõÂ urcÏityÂch subjektuÊ z okruhu teÏch,
ktereÂ jinak znaky urcÏiteÂho restitucÏnõÂho titulu naplnÏ ujõÂ, odpoveÏdeÏl UÂ stavnõÂ soud zaÂporneÏ, kdyzÏ vyslovil, zÏe raÂmec
mozÏneÂho omezenõÂ je daÂn pouze cÏl. 11 odst. 2 Listiny, tj. zÏe urcÏiteÂ veÏci mohou byÂt pouze ve vlastnictvõÂ obcÏanuÊ
CÏ eskeÂ republiky. Z toho dovodil, zÏe Listina ¹nezmocnÏ uje zaÂkonodaÂrce ke stanovenõÂ dalsÏõÂch podmõÂnek nabytõÂ
vlastnictvõÂ (at' uzÏ v raÂmci restitucÏnõÂho procesu cÏi obecneÏ)ª. Z teÏchto duÊ voduÊ byla podmõÂnka trvaleÂho pobytu
prohlaÂsÏena za rozpornou s cÏl. 11 odst. 2 Listiny.

V naÂlezu Pl. UÂ S 33/96 (UÂ S, 8, 163 a naÂsl.) UÂ stavnõÂ soud vyslovil, zÏe nemaÂ duÊ vod odchyÂlit se od uvedeneÂho
naÂzoru, a daÂle prÏipomenul svaÂ rozhodnutõÂ, ve kteryÂch vylozÏil obsah uÂstavnõÂho principu rovnosti, zejmeÂna
Pl. UÂ S 16/93 (UÂ S, 1, 194 ± 195, 205 ± 206), Pl. UÂ S 36/93 (UÂ S, 1, 179), Pl. UÂ S 5/95 (UÂ S, 4, 218), Pl. UÂ S 9/95
(UÂ S, 5, 137). Ve vsÏech teÏchto naÂlezech je konstatovaÂno, zÏe tento princip chaÂpe UÂ stavnõÂ soud tak, jak byl vyjaÂdrÏen
jizÏ UÂ stavnõÂm soudem CÏ SFR (UÂ S CÏ SFR, 1992, cÏ. 11): ¹Je jisteÏ veÏcõÂ staÂtu, aby v zaÂjmu zabezpecÏenõÂ svyÂch funkcõÂ
rozhodl, zÏe urcÏiteÂ skupineÏ poskytne meÂneÏ vyÂhod nezÏ jineÂ. Ani zde vsÏak nesmõÂ postupovat zcela libovolneÏ... muÊ zÏe
se tak staÂt pouze s odvolaÂnõÂm na verÏejneÂ hodnoty.ª. UÂ stavnõÂ soud tedy chaÂpe rovnost obcÏanuÊ jako rovnost
relativnõÂ, prÏicÏemzÏ obsah tohoto pojmu posouvaÂ do oblasti uÂstavneÏpraÂvnõÂ akceptovatelnosti odlisÏovaÂnõÂ subjektuÊ
a praÂv. PrÏitom za prveÂ hledisko oznacÏuje vyloucÏenõÂ libovuÊ le a za hledisko druheÂ, zejmeÂna u nerovnosti v sociaÂl-
nõÂch vztazõÂch, dotcÏenõÂ neÏktereÂho zaÂkladnõÂho praÂva cÏi svobody.

PleÂnum UÂ stavnõÂho soudu konstatovalo, zÏe ani v teÂto veÏci nemaÂ duÊ vod uvedeneÂ praÂvnõÂ naÂzory meÏnit.
Vzhledem k tomuto zaÂveÏru pak rozhodnutõÂ o naÂvrhu na zrusÏenõÂ § 8 odst. 6 vyzÏadovalo prÏedevsÏõÂm posoudit,
zda vycÏleneÏnõÂ urcÏiteÂ skupiny opraÂvneÏnyÂch osob z naÂroku na vydaÂnõÂ veÏcõÂ, obecneÏ oduÊ vodnÏ ovaneÂ tõÂm, zÏe do-
savadnõÂ praÂvnõÂ uÂprava ochrany kulturnõÂch pamaÂtek nenõÂ dostatecÏnaÂ, obstojõÂ ve smyslu vyÂsÏe uvedenyÂch praÂvnõÂch
naÂzoruÊ a principuÊ .

Z rozboru dosud platneÂ praÂvnõÂ uÂpravy je zrÏejmeÂ, zÏe pro prohlaÂsÏenõÂ urcÏiteÂ nemoviteÂ cÏi moviteÂ veÏci za naÂrodnõÂ
kulturnõÂ pamaÂtku nenõÂ rozhodujõÂcõÂ, jakyÂ maÂ tato veÏc vlastnickyÂ rezÏim. Jde tedy o zaÂkon, kteryÂ stanovõÂ vlastnõÂkovi
urcÏitaÂ omezenõÂ a urcÏityÂ zvlaÂsÏtnõÂ rezÏim v prÏõÂpadech, zÏe by o tento majetek nepecÏoval rÏaÂdneÏ. PrÏesto, zÏe zaÂkon CÏ NR
cÏ. 20/1987 Sb. byl vydaÂn ve zcela jinyÂch spolecÏenskyÂch a ekonomickyÂch podmõÂnkaÂch a neÏkteraÂ jeho ustanovenõÂ
jsou nepochybneÏ jizÏ neaplikovatelnaÂ, daÂvaÂ dle naÂzoru UÂ stavnõÂho soudu staÂtu dostatek prostrÏedkuÊ k ochraneÏ
kulturnõÂch hodnot prÏi respektovaÂnõÂ praÂv restituentuÊ . Povinnost vlastnõÂka kulturnõÂ pamaÂtky (tedy i naÂrodnõÂ) rÏaÂdneÏ
pecÏovat o jejõÂ zachovaÂnõÂ a udrzÏovaÂnõÂ vyplyÂvaÂ z § 9 zaÂkona CÏ NR cÏ. 20/1987 Sb., kde jsou teÂzÏ stanovena rozsaÂhlaÂ
opraÂvneÏnõÂ orgaÂnuÊ pamaÂtkoveÂ peÂcÏe ve vztahu k vlastnõÂkovi, kteryÂ sveÂ povinnosti neplnõÂ. V § 13 je zalozÏeno
prÏednostnõÂ praÂvo staÂtu na koupi kulturnõÂ pamaÂtky atd. I kdyzÏ je sporneÂ, zda neÏkteraÂ v tomto zaÂkoneÏ uvedenaÂ
omezenõÂ jsou slucÏitelnaÂ se cÏl. 11 odst. 4 Listiny, nenõÂ existujõÂcõÂ praÂvnõÂ uÂprava natolik nepouzÏitelnaÂ, aby byla
duÊ vodem pro vytvorÏenõÂ zvlaÂsÏtnõÂ skupiny restituentuÊ . SpõÂsÏe lze rÏõÂci, zÏe praÂva staÂtu omezujõÂcõÂ vlastnõÂka jsou
mnohdy na hranici uÂstavnosti. TõÂm se vsÏak UÂ stavnõÂ soud, vaÂzaÂn rozsahem naÂvrhu, zabyÂvat nemohl.

UÂ stavnõÂ soud tedy nesdõÂlõÂ naÂzor zaÂkonodaÂrce, zÏe u naÂrodnõÂch kulturnõÂch pamaÂtek je daÂn rozumnyÂ duÊ vod
pro jejich vycÏleneÏnõÂ z normaÂlnõÂho rezÏimu restitucÏnõÂho procesu. PlatnaÂ uÂprava se proto jevõÂ jako libovuÊ le zaÂ-
konodaÂrce, kteryÂ bez prÏesveÏdcÏivyÂch duÊ voduÊ a argumentuÊ urcÏitou skupinu byÂvalyÂch vlastnõÂkuÊ , resp. jejich praÂv-
nõÂch naÂstupcuÊ diskriminuje, anizÏ by zde prÏevazÏoval zaÂjem na ochraneÏ verÏejnyÂch hodnot. V tomto smeÏru je tedy
napadeneÂ ustanovenõÂ v rozporu s cÏl. 1 UÂ stavy, jakozÏ i s cÏl. 1 Listiny.

UvedeneÂ duÊ vody povazÏoval UÂ stavnõÂ soud za dostatecÏneÂ ke zrusÏenõÂ napadeneÂho ustanovenõÂ, anizÏ by se
zabyÂval teÂzÏ otaÂzkou uÂstavneÏpraÂvnõÂ akceptovatelnosti mlcÏenõÂ zaÂkonodaÂrce, tedy skutecÏnostõÂ, zÏe tõÂmto ustanove-
nõÂm prÏedpoklaÂdanyÂ novyÂ zaÂkon nebyl po dobu prÏiblizÏneÏ 8 let vydaÂn, jakozÏ i tõÂm, zda vuÊ bec vyÂzva byÂvaleÂho
federaÂlnõÂho zaÂkonodaÂrce byla zaÂvaznaÂ v dobeÏ sveÂho vydaÂnõÂ cÏi dokonce v dobeÏ soucÏasneÂ. SvuÊ j naÂzor na osmileteÂ
mlcÏenõÂ zaÂkonodaÂrce tedy UÂ stavnõÂ soud vyjaÂdrÏil pouze tõÂm, zÏe vykonatelnost vyÂroku o zrusÏenõÂ napadeneÂho
ustanovenõÂ zaÂkona neodlozÏil (§ 50 odst. 1 a § 70 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.).

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu:

v z. JUDr. HolecÏek v. r.
mõÂstoprÏedseda

OdlisÏneÂ stanovisko v teÂto veÏci zaujal podle § 14 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, soudce
JUDr. VladimõÂr Paul.
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VYHLAÂ SÏ KA

Ministerstva zemeÏdeÏlstvõÂ

ze dne 29. brÏezna 1999,

kterou se vymezujõÂ neÏktereÂ druhy rostlin uvedeneÂ v druhoveÂm seznamu, jejichzÏ rozmnozÏovacõÂ materiaÂl

se smõÂ uveÂst do obeÏhu jako obchodnõÂ, a stanovõÂ se jeho vlastnosti a zpuÊ sob kontroly

Ministerstvo zemeÏdeÏlstvõÂ stanovõÂ podle § 32
odst. 1 zaÂkona cÏ. 92/1996 Sb., o odruÊ daÂch, osivu a sadbeÏ
peÏstovanyÂch rostlin, (daÂle jen ¹zaÂkonª):

§ 1

Druhy rostlin, jejichzÏ rozmnozÏovacõÂ materiaÂl se
smõÂ do 30. kveÏtna 1999 uveÂst do obeÏhu jako obchodnõÂ,
(daÂle jen ¹druhy rostlinª) jsou psÏenice obecnaÂ jarnõÂ,
vojteÏsÏka setaÂ a len.

§ 2

RozmnozÏovacõÂ materiaÂl druhuÊ rostlin nesmõÂ mõÂt
klõÂcÏivost nizÏsÏõÂ nezÏ

a) 78 % u psÏenice obecneÂ jarnõÂ,

b) 70 % u vojteÏsÏky seteÂ,

c) 72 % u lnu.

§ 3

RozmnozÏovacõÂ materiaÂl druhuÊ rostlin musõÂ

a) u psÏenice obecneÂ jarnõÂ a vojteÏsÏky seteÂ byÂt vyroben
z porostuÊ , u nichzÏ je znaÂm puÊ vod rozmnozÏova-
cõÂho materiaÂlu. U lnu musõÂ byÂt vyroben z porostuÊ
uznanyÂch podle § 22 odst. 4 zaÂkona a musõÂ byÂt
opatrÏen naÂzvem odruÊ dy,

b) neÂst oznacÏenõÂ, z neÏhozÏ je kupujõÂcõÂmu zrÏejmeÂ, zÏe se
jednaÂ o obchodnõÂ rozmnozÏovacõÂ materiaÂl podle
teÂto vyhlaÂsÏky.

§ 4

Kontrola vlastnostõÂ rozmnozÏovacõÂho materiaÂlu
druhuÊ rostlin se provaÂdõÂ tyÂmzÏ zpuÊ sobem jako kontrola
vlastnostõÂ jinyÂch rozmnozÏovacõÂch materiaÂluÊ .1)

§ 5

Tato vyhlaÂsÏka nabyÂvaÂ uÂcÏinnosti dnem vyhlaÂsÏenõÂ.

Ministr:

Ing. Fencl v. r.
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1) § 33 zaÂkona cÏ. 92/1996 Sb., o odruÊ daÂch, osivu a sadbeÏ peÏstovanyÂch rostlin.


