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57

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 10. bfezna 1999 v plénu o névrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 na zruseni § 8
odst. 6 zdkona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,

takto:

Ustanoveni § 8 odst. 6 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, se zrusuje dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zikont.

Odtvodnéni
L.

Dne 14. ¥ijna 1998 byl Ustavnimu soudu dorucen ndvrh Obvodniho soudu pro_ Prahu 1 podany podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) a podle § 64 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. Jak vyplyvd z ndvrhu, je u tohoto soudu veden od roku 1992 spor Zalobce M. L. prot1 Kanceldri
prezidenta republiky. Touto Zalobou se Zalobce jako oprdvnénd osoba dle § 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich, domihd uzavien{ dohody o vyddni nemovitosti v k. 4. Hrad¢any mé&stské ¢dsti Praha 1,
a to tzv. Lobkovického paldce a dvou zastavenych parcel. Zalovand strana odmitd pozadovane nemovitosti
zalobci vydat s odivodnénim, Ze jsou souldsti nirodni kulturni pamdtky ,Prazsky hrad“, ktery je zapsin ve
Stdtnim seznamu nemovitych kulturnich pamitek pod ev. & 1-922, tedy s poukazem na § 8 odst. 6 zdkona ¢. 87/
/1991 Sb.

Usnesenim sp. zn. 10 C 195/92 ze dne 12. srpna 1998 Obvodni soud pro Prahu 1 fizeni preru51l a spis spolu
s ndvrhem na zrusen{ § 8 odst. 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb. postoupil Ustavnimu soudu, kdy?Z dospél k ndzoru, Ze toto
ustanovent, které by mélo byt pii fefeni sporu pouZito, je v rozporu s Ustavou.

Navrhovatel pfedevsim uvddi, Ze tzv. restitu¢ni zdkony vydané k ndpravé nekterych majetkovych kiivd, ke
kterym doslo v tzv. rozhodném 0bdob1 jsou ve vztahu k obecné obcanskopravm Upravé predplsy spec1aln1m1
Tyto zdkony lze rozdélit do dvou skupln Prvn{ skupinu pfedstavuji zakony, které pro ndpravu majetkovych
kfivd nepfedpoklddaji zvldstni pravni tikon a k pfechodu majetku na uréené opravnéné osoby dochdzi ze zikona.
Druhou skupinu, do které patfi 1 zdkon ¢&. 87/1991 Sb., tvoii zdkony, které naopak k tomu, aby byl majetek
vricen, vyzaduji, aby ten, kdo se citi byt k vyddn{ oprdvnén, pfedepsanym zpusobem vyzval drzitele majetku
k jeho vyddni.

Zikon &. 87/1991 Sb. urcuje v § 3, Ze opravnénou osobou miZe byt pouze fy21cka osoba, jejiz véc presla do
vlastnictvi stdtu za podminek uvedenych v § 6 tohoto zdkona, a to za podminky, Ze Zadatel md statnl obcanstvi
Ceské republiky. Ustanoveni § 8 odst. 6 tohoto zdkona viak stanovi, ze , Véc, kterd je prohlasena za ndrodni
kulturni pamdtku, se nevydd az do doby, kdy Cesk4 ndrodni rada a Slovenskd nérodnf rada piijmou novy zdkon
o spravé a ochrané ndrodnich kulturnich pamatek Dle ndzoru soudu toto ustanoveni jiz téméf 8 let brani
ur¢itému okruhu oprivnénych osob realizovat své privo na od¢inéni kiivd, coZ je v rozporu s ticelem tohoto
zdkona, ktery je vyjddfen v jeho uvozovact &sti a v § 1. Urditd skupina opravnenych osob je se svymi ndroky
odsunuta do ¢asové neohranicené doby, navic pak Zpusobem dosti neurcitym, nebot nen{ jisto, kdy a zda vibec
bude predpokladany zdkon pfijat. Stejné tak neni zfejmé, zda zdkonoddrce mél na mysh prijet{ komplexmho
nového zdkona, ¢&i zdkona pouze memcfho a dopliiujictho dosud platny zikon CNR €. 20/1987 Sb., o stétni
pamdtkové péci. Pfitom porovninim dikce tohoto ustanoveni (. . . se nevydd az do doby . . .) s dikei § 8 odst. 1,3
a 4 téhoz zakona (. . . se nevydavi., . . . se nevydivaji.) lze dospét k zdvéru, Ze ziejmé nebylo minéno, Ze védi
prohldSené za ndrodni kulturni pamdtku jsou & budou vécmi, které vydat nelze. Tento zdvér podporuje téZ § 8
odst. 5 tohoto zdkona, které osobé, jejiz véc vydat nelze, pfizndvd prdvo na finanéni ndhradu podle § 13 odst. 1.

Ze viech uvedenych divodi je navrhovatel toho ndzoru, Ze § 8 odst. 6 zikona ¢. 87/1991 Sb. odporu edl 1
Ustavy, jakoZ i &l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina®).

IL.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjddfeni uvedla, Ze napadené ustanoveni bylo
do zdkona v¢lenéno az v dobé jeho projedndvini zikonoddrnym sborem, nebot v puvodné predlozeném ndvrhu
zdkona ani v diivodové zpravé takové ustanoveni nebylo. Podle jejtho ndzoru toto ustanoveni nezpochybrtiuje
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fakt, Ze zalobce je osobou oprdvnénou podle zikona. Toto ustanoveni pouze u jasné vymezeného okruhu véci
s rezimem ndrodni kulturni{ pamdtky upravuje podminky pro jejich vyddni. Zdkonoddrce tedy nemél v imyslu
zcela vyfadit nebo omezit uréitou skupinu oprévnén}?ch osob na tkor jinych, at jiZ stanovenim nepfiméfen}?ch
podmfnek ¢i jejich diskriminaci. Zfejmym zdmérem byla snaha Vydavat tyto véci az po schvileni nové pravni
upravy spravy a ochrany kulturnich pamadtek, kdyz dosavadn{ pravnf tprava jejich ochranu dostatecnym zpu-
sobem nezajistuje. Podle ndzoru Poslanecké snémovny je zfejmé, Ze se md jednat o zcela novy zdkon a nikoliv
o pouhou novelu, coz svédéi o dileZitosti, kterou zdkonoddrce této véci pfiklédé. Pokud pak jde o nejasné casové
ohranileni k pfijeti, nepovazuje Poslaneckd snémovna takovou dpravu za rozpornou s demokratickymi principy
zékonoddrného procesu, naopak za rozpornou by povazovala pevné stanoveni lhity k pfijeti nového pravniho
predpisu.
Z uvedenych davodi nesdili Poslaneckd snémovna ndzor navrhovatele, Ze napadené ustanoveni odporu

&l. 1 Ustavy, resp. €l 1, &l. 3 odst. 1 &i €l. 4 odst. 2 a 3 Listiny. V zdvéru vyjddient je konstatovino, Ze zdkon &. 87/
/1991 Sb. byl schvalen potfebnou vétsinou poslancti zikonoddrného sboru a byl ¥4dné vyhldsen. Je na Ustavnim
soudu, aby posoudil ustavnost napadeného ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

Ve stanovisku, o které podle § 48 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb. pozidal soudce zpravodaj Ministerstvo
kultury, se uvadyi, Ze v souladu s usnesenim vlddy ¢&. 632 ze dne 30. zdt{ 1998 o Pldnu legislativnich praci vlidy na
zbyvajici &dst roku 1998 a na rok 1999 a o Vyhledu legislativnich praci vlddy na léta 2000 aZz 2002 pfipravuje
Ministerstvo kultury ndvrh vécného zdméru zdkona o ochrané kulturnich pamdtek. Tento ndvrh bude vlidé
predloZen k projedndni v Cervnu 1999. Z tohoto divodu ministerstvo nedoporucuje, aby § 8 odst. 6 zikona
¢. 87/1991 Sb. byl zrusen, ale navrhuje vyckat nové zdkonné dpravy.

ITI.

Plénum Ustayniho soudu predevsnm shledalo, Ze nenf nutné zabyvat se tim, zda zdkon & 87/1991 Sb. byl
vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné predepsanym zpusobem nebot splnéni téchto pod-
minek konstatoval jiz ve svych ndlezech vyhldSenych pod ¢. 164/1994 Sb. a &. 153/1998 Sb.

Pokud jde o véc samotnou, dospélo plénum Ustavntho soudu k zdvéru, Ze ndvrh je divodny. Tento svij
zavér opird Ustavni soud o ndsledujici argumenty:

Zikon CNR &. 20/1987 Sb., o stétni pamdtkové pédi, stanovi v § 4, Ze uréeni toho, co je tfeba povazovat za
ndrodn{ kulturn{ pamdtku, provédl’ vldda svym nafizenim. V § 9 jsou stanoveny zvld§tni povinnosti vlastnika
kulturni pamdtky, § 13 stanovi pfedkupni pravo stitu k témto vécem a § 15 odst. 3 upravuje postup v pfipadech,
kdy vlastnik zanedbdvd péci o ndrodni kulturni pamitku. Posledné zminéné ustanovent umoZziiuje v urditych
ptipadech i vyvlastnéni majetku. V pfechodném ustanoveni § 42 odst. 2 se pak stanovi, Ze ndrodni kulturni
pamdtky prohldSené podle deéj§1’ch pravnich pfedpist, se povazuji za ndrodn{ kulturni pamdtky podle tohoto
zdkona.

Podle provadéci vyhlasky Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb. se vede tstfedni
seznam kulturnich pamdtek, ve kterém se vyznaluje téz, ze uréitd kulturni pamdtka je prohldSena za ,ndrodni“.

Soucasny stav je tedy takovy, Ze o tom, co bude z tzv. ndrodnich kulturnich pamitek vydino oprévnénym
osobdm, rozhoduje vlastné vldda, kterd svym nafizenim miiZe urcité véci ze seznamu vypustit, resp. prohldseni
narodni kulturn{ pamdtkou omezit ¢i upfesnit. Jako piiklad takového postupu lze uvést nafizenf vlady Ceské
republiky &. 404/1992 Sb., kterym oproti ptivodnimu vymezeni, ze nirodni kulturni pamdtkou je celé Staromést-
ské ndmésti v Praze, bylo urceno, Ze tento charakter naddle bude mit pouze Paldc Kinskych, Staroméstskd
radnice a Kostel Matky BoZ{ pfed Tynem, a podobnym zptsobem bylo omezeno prohldseni historického centra
mésta Tébora za ndrodni kulturni pamdtku. Dal$im takovym opatfenim vlddy bylo nafizeni & 262/1995 Sb.
tykajici se napf. zimku Zbraslav, tzv. Miillerovy vily od Adolfa Loose v Praze-StfeSovicich, Klementina, vily
Tugendhat v Brné, zdmka Tel¢ a Kroméfiz, aredlu Pusteven v Beskydech a fady dalsich ob]ektu v Ceské repu-
blice. Nafizeni vlddy ¢. 171/1998 Sb. pak nové vymezilo (pfesnéji feceno zizilo) vymezeni nirodnich kulturnich
pamdtek hradu a pevnosti Spllberk v Brné, Slovanského hradisté v Mikuléicich, rotundy ve Znojmé, Pamdtniku
J. A. Komenského ve Fulneku a jinych obj ektu, a to tak, ze byly urceny parcely a ¢. p. budov, které budou naddle
tyto pamdtky tvofit a podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 87/1991 Sb. i1 nadile je nebude moZno vydat.

Naftizenim vlddy, tedy formdlné normativnim pravnim aktem, jsou de facto vyddviny individudlni sprévn{
akty, které ve svém dusledku nékterym oprdvnénym osobdm oteviraji cestu k restituci tim, Ze urfity majetek je ze
seznamu ndrodnich kulturnich pamdtek vypustén, pfipadné je jeho rozsah vymezen jinak. Ustanoveni § 8 odst. 6
zdkona &. 87/1991 Sb., ptivodné minéné zfejmé jako ustanoveni blokalni, mtzZe tedy vldda ve skutenosti obejit.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvi, Ze v soucasné dobé existuje mezi restituenty nékolik podskupin, které
tvofi pfedeviim t, ktefi své ndroky uplatnili k majetku, ktery v dobé vzneseni niroku byl ndrodni kulturni
pamitkou a je ji dosud (cozZ je piipad, ktery projedndvd soud, ktery tento ndvrh predlozil), dile osoby, u kterych
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byl po uplatnéni ndroku pozadovany majetek ze seznamu ndrodnich kulturnich pamdtek vyclenén, a koneéné
osoby, které své niroky neuplatnily prdvé pro existenci ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a u kterych
podle stanoviska Nejvysstho soudu nemohlo dojit k zdniku niroku uplynutim lhaty (Cpjn 50/1993, publ. pod
¢. 7-8/1993, str. 254, bod 11 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustavnosti vymezeni okruhu opravnénych osob v zdkoné ¢. 87/1991 Sb. se zabyval nilez Pl US 3/94
(US, 1, 279 - 291). Na otdzku, zda existuje zdkonny divod pro Vyloucem urcitych subjektti z okruhu téch,
které ]mak znaky urcitého restituéniho titulu napliiuji, odpovedel Ustavni soud zdporné, kdyz vyslovil, Ze rimec
mozného omezeni je ddn pouze ¢l. 11 odst. 2 Llstlny, tj. Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obéant
Ceské repubhky Z toho dovodil, Ze Listina ,,nezmocnu e zdkonoddrce ke stanoven{ dalSich podminek nabyt{
vlastnictvi (at uZ v rdmci restituéniho procesu ¢i obecne) . Z téchto duvodu byla podminka trvalého pobytu
prohldSena za rozpornou s ¢&l. 11 odst. 2 Listiny.

V nélezu P1. US 33/96 (US 8, 163 a ndsl.) Ustavni soud vyslovil, Ze nemd davod odchylit se od uvedeného
nizoru, a dile pfipomenul svd rozhodnutl ve kterych vyloZil obsah tstavniho principu rovnosti, zejména
PL US 16/93 (US, 1, 194 — 195, 205 — 206), PL US 36/93 (US, 1, 179), Pl. US 5/95 (US, 4, 218), PL. US 9/95
(US 5, 137). Ve viech téchto nalezech je konstatovano, Ze tento princip chipe Ustavni soud tak jak byl vyjddfen
iz Ustavnim soudem CSFR (US CSFR, 1992, &. 11): e jisté vécf statu, aby v zajmu zabezpecenl svych funkei
rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné Vyhod nez ]me Arn zde v3ak nesmi postupovat zcela libovolné... mtize
se tak stdt _pouze s odvoldnim na vefejné hodnoty Ustavni soud tedy chdpe rovnost ob&ant jako rovnost
relativni, pfitemZ obsah tohoto pOJmu ‘posouvi do oblasti Ustavnépravni akceptovatelnostl odliSovani subjektt
a prév. Pfitom za prvé hledisko oznacuje Vyloucem libovtile a za hledisko druhé, zejména u nerovnosti v soc1a1—
nich vztazich, dotéeni nékterého zdkladniho priva & svobody.

Plénum Ustavniho soudu konstatovalo, Ze ani v této véci nemd divod uvedené prévni nizory ménit.
Vzhledem k tomuto zdvéru pak rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni § 8 odst. 6 vyzadovalo pfedevs§im posoudit,
zda Vy(:lenénf urcité skupiny opravnénych osob z ndroku na vyddni véci, obecné odtivodiiované tim, Ze do-
savadni prdvni tprava ochrany kulturnich pamdtek nenf dostate¢ni, obst0]1 ve smyslu vyse uvedenych pravmch
ndzoru a principt.

Z rozboru dosud platne prdvni ipravy je zfejmé, Ze pro prohlasem urdité nemovité & movité véci za ndrodn{
kulturn{ pamatku neni rozhodujici, jaky md tato véc vlastnicky rezim. Jde tedy o zdkon, ktery stanovi vlastnikovi
uritd omezeni a urdity zvlastm rezim v piipadech, Ze by o tento majetek nepecoval Fadne. Pfesto, Ze zdkon CNR

¢. 20/1987 Sb. byl vydin ve zcela jinych spolecenskych a ekonomlckych podminkdch a nékterd jeho ustanoveni
jsou nepochybné jiz neaphkovatelna, ddvd dle ndzoru Ustavniho soudu stitu dostatek prostredku k ochrané
kulturnich hodnot pfi respektovani prdv restituentti. Povinnost vlastnika kulturni pamdtky (tedy i nirodni) fddné
pecovat o jeji zachovdni a udrzovdni vyplyvd z § 9 zikona CNR ¢&. 20/1987 Sb., kde jsou téZ stanovena rozsdhld
oprdvnéni orgdnli pamdtkové péle ve vztahu k vlastnikovi, ktery své povinnosti neplni. V § 13 je zaloZeno
prednostni pravo stitu na koupi kulturni pamitky atd. I kdyi je sporné, zda nékterd v tomto zdkoné uvedend
omezeni jsou sluitelnd se ¢l. 11 odst. 4 Listiny, neni existujic{ pravni dprava natolik nepouiitelné aby byla
divodem pro vytvofeni zvldStni skupiny restituentd. SpiSe lze Fici, Ze prdva stitu omezujici vlastnika jsou
mnohdy na hranici dstavnosti. Tim se viak Ustavni soud, vdzdn rozsahem ndvrhu, zabyvat nemohl.

Ustavni soud tedy nesdili nizor zdkonodirce, Ze u ndrodnich kulturnich pamétek je din rozumny déivod
pro jejich vy¢lenéni z normdlniho rezimu restituéniho procesu. Platnd dprava se proto jevi jako libovile z4-
konodarce, ktery bez presvédéivych divodi a argumentu ur€itou skupinu byvalych vlastnikd, resp. jejich prav-
nich ndstupcti diskriminuje, aniZ by zde pfevazoval zdjem na ochrané vefejnych hodnot. V tomto sméru je tedy
napadené ustanoveni v rozporu s &l. 1 Ustavy, jako? i s ¢l. 1 Listiny.

Uvedené divody povazoval Ustavni soud za dostate¢né ke zrueni napadeného ustanoveni, aniZ by se
zabyval téz otizkou udstavnéprdvni akceptovatelnosti mléeni zikonoddrce, tedy skutecnosti, Ze timto ustanove-
nim pfedpoklidany novy zdkon nebyl po dobu pfiblizné 8 let vyddn, jakoZ i tim, zda viibec vyzva byvalého
federdlntho zdkonodirce byla zdvaznd v dobé svého Vydam ¢i dokonce v dobé soucasné. Sviyj ndzor na osmileté
mleeni zdkonoddrce tedy Ustavni soud vyjddfil pouze tim, Ze Vykonatelnost vyroku o zruSeni napadeného
ustanoveni zikona neodlozil (§ 50 odst. 1 a § 70 odst. 1 zékona & 182/1993 Sb. ).

Piedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holecek v. r.
mistopfedseda

Odlisné stanovisko v této véci zaujal podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudce
JUDr. Vladimir Paul.
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58
VYHLASKA

Ministerstva zemédélstvi
ze dne 29. biezna 1999,

kterou se vymezuji nékteré druhy rostlin uvedené v druhovém seznamu, jejichz rozmnoZzovaci material
se smi uvést do obéhu jako obchodni, a stanovi se jeho vlastnosti a zpusob kontroly

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 32 §3
odst. 1 zdkona &. 92/1996 Sb., o odriiddch, osivu a sadbé N , ., . . )
< ] . o P RozmnoZovaci material druhd rostlin mus{
péstovanych rostlin, (ddle jen ,zdkon®): : ) )
a) u pSenice obecné jarni a vojtésky seté byt vyroben

z porosty, u nichZ je zndm puvod rozmnoZova-

§ 1 ctho materilu. U Inu musi byt vyroben z porostl

uznanych podle § 22 odst. 4 zdkona a musi byt

Druhy rostlin, e]1chz rozmnozovaci materidl se opatien nizvem odridy,

smi do 30. kvétna 1999 uvést do obéhu jako obchodni,
(ddle jen ,,druhy rostlin®) jsou psemce obecnd jarni,
vojtéska setd a len.

b) nést oznadeni, z ného? je kupu icimu zfejmé, Ze se
jednd o obchodni rozmnozova01 materidl podle
teto vyhlasky.

§ 4

§2 .

5 ) g . . o Kontrola vlastnosti rozmnozovactho materidlu

__RozmnoZovaci materidl druhii rostlin nesmi mit  druh rostlin se provadi tym# zptisobem j ako kontrola
klitivost niz$f nez vlastnosti jinych rozmnozovacich materlalu )
a) 78 % u pSenice obecné jarni,
b) 70 % u vojtésky seté, §5
¢) 72 % u Inu. Tato vyhldska nabyvd ucinnosti dnem vyhldSent.
Ministr:

Ing. Fencl v. r.

") § 33 zdkona & 92/1996 Sb., o odriddch, osivu a sadbé péstovanych rostlin.



