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VYHLASKA
ze dne 8. Eervence 2016,
kterou se méni vyhlaska ¢&. 46/2015 Sb.,
o stanoveni vodnich nidrzi a vodnich toku,
na kterych je zakdzina plavba plavidel se spalovacimi motory,
a o rozsahu a podminkich uZivani povrchovych vod k plavbé

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 7 odst. 5 1. V §2 odst. 5 se slova ,,v dobé od vychodu do
zdkona & 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékte- zdpadu slunce“ nahrazuji slovy ,po dobu nejvyse
rych zdkont (vodni zdkon), ve znéni zdkona &. 20/ 48 hodin“.

/2004 Sb.: ‘
2. V § 2 se odstavec 6 zruluje.
CL1
Vyhldska ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich CL I
nadrzi a vodnich tokd, na kterych je zakizina plavba Udinnost
plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a pod-
minkdch uzivani povrchovych vod k plavbé, se méni Tato vyhldska nabyvd uclinnosti patnictym
takto: dnem po jejim vyhliseni.

Ministr:

Ing. Tok v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 29/15 dne 31. kvétna 2016 v plénu sloZeném z pied-
sedy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka
o navrhu feditelky Krajského uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, na
zru$eni nafizeni obce Stépanovice & 1/2015, trzni fad, za G&asti obce St&panovice jako uastnika Fize-
ni

>

takto:
I Ustanoveni ¢l. 8 naFizeni obce Stépanovice €. 1/2015, trzni rad, se rusSi dnem vyhlaSeni
tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.
1L Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 7/15 dne 14. &ervna 2016 v plénu sloZeném
z ptedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Slddecka, Radovana Suchanka,
Katetiny Simagkové, Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj), Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o navrhu
Mé&stského soudu v Praze na zruseni § 13 odst. 2 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, za Géasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republi-
ky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u&astniki Fizeni a vefejné ochrankyné prav jako vedlej-
Siho ucastnika fizeni,

takto:

Ustanoveni § 13 odst. 2 ziakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, se rusi dnem vyhliseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Odtvodnéni

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a podaného navrhu

1. Navrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 5. 3. 2015 podanym na zaklad& &l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava®“) a ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ..zdkon o Ustavnim soudu®) se Mé&stsky soud
v Praze (dale téZ jen ,navrhovatel” anebo , méstsky soud™) domaha zruSeni ustanoveni § 13 odst. 2
zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, (dale
téZ jen ,,zakon o registrovaném partnerstvi®).

2. Navrhovatel uvadi, 7e usnesenim Utadu méstské &asti Praha 13, odboru socialni péce
a zdravotnictvi, ze dne 25. 3. 2014 ¢. j. P 13-12735/2014 bylo zastaveno fizeni o zadosti Ing. Petra
Lané (dale jen ,,7alobce™) o zafazeni do evidence zadatelti vhodnych stat se osvojiteli, protoze zadatel
nespliluje pozadavky ustanoveni § 800 zadkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Odvolani Zalobce
nasledné zamitl Magistrat hl. m. Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci, roz-
hodnutim ze dne 30. 4. 2014 sp. zn. SOC: 608555/2014. Podstata tohoto rozhodnuti spocivala v tom,
7e spravni orgéan prvniho stupné sice rozhodl v souladu s pravnimi piedpisy, nicméné opomnél uvést,
7e zédkaz osvojeni osobou zijici v registrovaném partnerstvi plyne z ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
o registrovaném partnerstvi. Toto rozhodnuti napadl Zalobce spravni Zalobou podanou k méstskému
soudu.

3. Méstsky soud v odiivodnéni navrhu uvadi, Ze diivod zakazu osvojeni v téchto pfipadech plyne
ptimo ze zadkonné upravy, podle niz samotna existence registrovaného partnerstvi brani tomu, aby se
jeden z partnerti mohl stat osvojitelem ditéte, a jiné skutenosti se za této situace nezji§t'uji. Navrhova-
tel poukazuje na &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen . Listina“) a na ¢l 14 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), které zakazuji jakoukoliv formu
diskriminace. Poukdzat 1ze rovnéz na ¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyslovné zakazuji-
ci diskriminaci z divodu sexualni orientace. Navrhovatel rekapituluje obecnou upravu osvojeni obsa-
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zenou v ustanoveni § 800 obCanského zdkoniku a konstatuje, Zze pokud by Zadatel o osvojeni nezil
v manzelstvi a ani v registrovaném partnerstvi, mohl by se za uréitych podminek stat osvojitelem.
Pokud vsak zije v registrovaném partnerstvi, plati zakaz osvojeni jiz z tohoto titulu, aniz by byly posu-
zovany okolnosti, zda takovy Zadatel je schopen vytvofit odpovidajici zdzemi pro fadnou vychovu
ditéte. Tyto skuteCnosti pfedstavuji rozdily, které jsou neodiivodnéné, a ani neexistuji rozumné divody
pro uplatnény rozdilny pfistup.

4. Proto méstsky soud navrhuje napadené zakonné ustanoveni zrusit.

I1.
Splnéni podminek fizeni

5. Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a konstatuje, e navrh byl podan
podle ¢L. 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,[d]ojde-li soud k z&véru, Ze zakon, je-
hoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.*

6. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze se v daném piipad& jedna o ptipad tzv. konkrétni (jesté presng-
ji: incidenc¢ni), a nikoliv abstraktni kontroly norem. S ohledem na shora uvedené je navrhovatel zcela
nesporné aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu, nebot’ napadené zakonné ustanoveni se bezpro-
stiedng tyka véci feSené méstskym soudem, a pokud by se Ustavni soud k jeho ustavnosti nevyjadiil,
nastala by v podminkach pravniho statu krajn€ nezadouci situace, kdy by soud musel rozhodovat
podle ustanoveni zakona, které je podle jeho pevného piesvédCeni v rozporu s Gstavnim potadkem.

7. Protoze Ustavni soud nema Zadné pochybnosti ani ohledné splnéni dalSich podminek fizeni,
pristoupil k vécnému projednani navrhu.

111
Prubéh tizeni pfed Ustavnim soudem a vyjadieni Gcastnikil a vedlej§iho u€astnika fizeni

8. Ustavni soud podle ustanoveni § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Poslanecké sng-
movné a Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen .,Poslanecka snémovna“ a ,,Senat“) jako ugast-
niklim fizeni a vladé a vefejné ochrankyni prav (dale téZ jen ,Ochrankyn&™), jeZ jsou opravnény
vstoupit do fizeni jako vedlejsi GiCastnici fizeni.

9. Poslaneckda snémovna ve vyjadieni k navrhu uvedla, Ze zakon ¢. 115/2006 Sb. byl
v Poslanecké snémovné projednan jako poslanecky ndvrh zékona (tisk ¢. 969) a byl schvalen ve znéni
pozméniovacich navrhu dne 16. 12. 2005, Znéni ustanoveni § 13 odst. 2 tohoto zakona od roku 2005
nebylo novelizovano. S navrhem zakona vyslovily souhlas ob&é komory Parlamentu, zakon byl pode-
psan prisluSnymi tstavnimi Ciniteli a byl t€z fadné vyhlasen.

10. Senat ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze projednal a schvalil ndvrh zdkona o registrovaném part-
nerstvi ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na své 9. schiizi dne 26. 1. 2006, kdyZ pro
jeho schvaleni hlasovalo z 65 pfitomnych senatorti 45 a proti 14. V rozpravé se néktefi senatofi vyslo-
vili 1 k napadenému zdkonnému ustanoveni. Navrh zdkona byl tedy schvalen ustavné ptedepsanym
zpusobem.

11. Vlada Ustavni soud informovala o tom, Ze svého prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 69 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu nevyuzije a do fizeni nevstoupi.

12. Vefejna ochrankyn& prav sdélila, Ze ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu vstupuje do fizeni jako vedlejsi Gcastnik, a uvedla, Ze odkazuje na zpravu o Setfeni, kterou ve
veéci Zalobce zpracovala (sp. zn. 2977/2014/VOP). Pravni véty, obsazené v této zprave, jsou nasleduji-
ci: ,,I. Ustanoveni § 800 obCanského zadkoniku z roku 2012 nevylucuje osvojeni registrovanymi partne-



