NN 108/2016 (23.11.2016.), Presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usoz-
3/16-7 od 28. listopada 2016.
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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice
vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢, Arme Vagner Popovi¢, Mirjane Caci¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica vijeca, te vise
sudske savjetnice Ljerke Morovi¢ Pavi¢, zapisnicarke, u postupku ocjene zakonitosti opceg akta pokrenutom po zahtjevu
Drazena Anici¢a i Gordane Novak Anici¢, oboje iz Zagreba, Vladimira Ruzdjaka 9c, i po sluzbenoj duznosti, na sjednici
vije¢a odrzanoj 28. listopada 2016.,

presudio je

I. Zahtjev se djelomicno usvaja i ukidaju se odredbe Odluke o javnoj usluzi prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada,
biorazgradivog komunalnog otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog
(glomaznog) komunalnog otpada u Gradu Zagrebu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj: 16/14., 25/15. 1 3/16.) i to: ¢lanka
5. stavka 3. u dijelu u kojem glasi: »zaduzenomg; ¢lanka 14. stavka 1., ¢lanka 14. stavka 2. u dijelu u kojem glasi: »oni preko
predstavnika stanara (ili zajednickom izjavom u slucaju gdje ne postoji ovlasteni predstavnik korisnika usluge koji dijele
zajednicke spremnike)«: ¢lanka 14. stavka 5. u dijelu u kojem glasi: »zaduzenog« i ¢lanka 24.

II. Po sluzbenoj duznosti ukida se odredba ¢lanka 6. tocka 8. Odluke.

I11. Odbija se zahtjev u dijelu u kojem se odnosi na odredbu ¢lanka 18. Odluke.
Obrazlozenje

Podnositelji su podnijeli zahtjev za ocjenu zakonitosti Odluke o javnoj usluzi prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada, biorazgradivog komunalnog otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te
krupnog (glomaznog) komunalnog otpada u Gradu Zagrebu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj: 16/14.), Cjenika javne
usluge prijevoza i zbrinjavanja mijesanog komunalnog otpada (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj: 3/15.) i Op¢ih uvjeta
poslovanja s korisnicima (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj: 4/15.).

Podnositelji zahtjev temelje na dostavljenom rac¢unu za javnu uslugu prikupljanja mijesanog komunalnog otpada za
mjesec studeni 2015. s datumom dospijeca 15. prosinca 2015. na koji su 12. studenog 2015. Zagrebackom holdingu d.d.
podnijeli pisani prigovor. Na ovaj prigovor odgovoreno je 1. prosinca 2015., a prema stajali$tu podnositelja odgovor nije
zaprimljen u propisanom roku niti je obrazlozio razloge prigovora. Stoga su podnositelji su 30. studenog 2015. podnijeli
reklamaciju Povjerenstvu za reklamacije potroSaca na koju u zakonskom roku od 30 dana nisu zaprimili odgovor nakon
¢ega su podnijeli zahtjev za ocjenu zakonitosti naprijed navedenih akata. Smatraju da su iscrpili pravni put propisan
Zakonom o zastiti potrosaca.

Buduc¢i da se zahtjev podnositelja odnosi na ocjenu zakonitosti tri samostalna akta to je Sud postupke razdvojio na
nacin da se zahtjev u svezi s ocjenom zakonitosti Odluke o javnoj usluzi prikupljanja mije§anog komunalnog otpada,
biorazgradivog komunalnog otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog
(glomaznog) komunalnog otpada u Gradu Zagrebu vodi pod poslovnim brojem ovog Suda, broj: Usoz-3/16, zahtjev za
ocjenu zakonitosti Cjenika javne usluge prijevoza i zbrinjavanja mijeSanog komunalnog otpada pod poslovnim brojem:
Uso0z-13/16, a postupak u svezi s ocjenom zakonitosti Op¢ih uvjeta poslovanja s korisnicima pod poslovnim brojem ovog
Suda, Usoz-14/16. O navedenom podnositelji su obavijesteni podneskom ovog Suda od 2. lipnja 2016.

Podnositelji isticu da je odredbom c¢lanka 5. stavka 3. osporene Odluke propisano da se kriteriji koli¢ine utvrduju
prema zaduZzenom volumenu spremnika i broju praznjenja spremnika. Smatraju da Zakon o odrzivom gospodarenju
otpadom (»Narodne novine, broj 94/13.) ne poznaje termin »zaduZeni volumen spremnika« nego samo koli¢inu stvarno
preuzetog otpada koji se izrazava masom (tezinom) ili volumenom. Stoga obracun po zaduZzenom volumenu spremnika,
prema podnositeljima znaci da se usluga naplacuje i u slucaju kada je spremnik prazan, odnosno kada nikakav otpad nije
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stavka 2. ovog c¢lanka Zakona koja odreduje da proizvodac proizvoda od kojeg nastaje otpad, odnosno proizvodac otpada
snosi troSkove gospodarenja tim otpadom. Takoder se pozivaju na odredbu ¢lanka 30. stavka 6. tocke 3. ovog Zakona kojom
je propisano da je korisnik usluge duzan snositi troskove gospodarenja komunalnim otpadom razmjerno koli¢ini otpada
kojeg je predao davatelju usluge te na odredbu c¢lanka 33. stavka 2. ovog Zakona prema kojem je davatelj usluge duzan
korisniku usluge obrac¢unavati cijenu javne usluge razmjerno koli¢ini predanog otpada.

U svezi s odredbom ¢lanka 14. stavka 1. Odluke, podnositelji ukazuju da je propisano napla¢ivanje naknade neovisno o
masi pri ¢emu isti¢u da je rije¢ »masa« pogre$no upotrijebljena buduci da se kroz cijeli tekst odluke govori o volumenu
spremnika, a ne masi (tezini) otpada u kilogramima. Upozoravaju da je tom odredbom propisano placanje pausalnog iznosa
neovisno o koli¢ini preuzetog otpada $to nije dopusteno odredbama Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom. U svezi s
odredbom stavka 2. ovog clanka osporene Odluke podnositelji isticu da je pogresno upotrijebljen termin »predstavnik
stanara« jer eventualno postoji predstavnik suvlasnika, a on ovlastenje na sklapanje ugovora nema dok ga na to posebno ne
ovlaste suvlasnici. Isticu da odredba clanka 14. stavka 5. osporene Odluke ponovno propisuje moguénost naplacivanja
usluge zbrinjavanja nepostojeceg otpada jer naknadu korisnicima zaraunava kao umnozak zaduzenog, a ne stvarnog
volumena otpada koji je preuzet.

Smatraju da odredba clanka 18. Odluke utvrduje neosnovano velik iznos zaduzenja za korisnike u obiteljskim
zgradama, dok odredba c¢lanka 24. propisuje placanje usluge koju davatelj usluge uopce nije pruzao jer nikakvog otpada u
neuseljenim stambenim i poslovnim prostorima nema.

Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine, broj 20/10., 143/12. i 152/14.) zahtjev
je dostavljen na ocitovanje Gradskoj skupstini Grada Zagreba.

Donositelj opceg akta ocitovao se podneskom od 10. ozujka 2016. Navodi da je Odluka donesena na temelju odredbe
¢lanka 28. stavka 1. tocke 1. i 2. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom i osporavaju osnovanost zahtjeva u dijelu u
kojem se odnosi na koristenje termina volumen zaduzenog spremnika pozivom na odredbu ¢lanka 33. stavka 2. i ¢lanka 33.
stavka 5. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom. Napominje da Uredba Vlade Republike Hrvatske nije donesena.
Budu¢i da Zakon odreduje cijenu usluge obracunavati po masi ili po volumenu spremnika otpada i broju praznjenja
spremnika smatra da odredbom ¢lanka 14. nije pogresno naveden termin »masa otpada.

U odnosu na odredbu ¢lanka 14. stavka 2. Odluke donositelj smatra da se radi o modalitetu provedbe sukladno odredbi
¢lanka 30. stavka 5. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom koji je suglasan odredbama ¢lanaka 44., 378. i 379. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. U odnosu na razloge kojima se odredba ¢lanka 14. stavka 5. Odluke osporava zbog
placanja odvoza »praznih spremnika« donositelj Odluke poziva se na odredbu c¢lanka 33. stavka 2. Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom, dok se s obzirom na razloge osporavanja odredbe c¢lanka 18. poziva na ugovor kojeg ¢e davatelj
usluge sklopiti s korisnikom, a koji moze regulirati i primjer kada korisnik u ljetnim mjesecima duze vrijeme ne proizvodi
ili proizvodi vi§estruko manju koli¢inu otpada. U odnosu na osporenu odredbu ¢lanka 24. Odluke donositelj se poziva na
odredbu ¢lanka 33. stavka 4. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom i predlaze da Sud zahtjev odbije kao neosnovan.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima podnositeljima je omoguceno da se ocituju na odgovor
donositelja osporenog opceg akta $to su oni i ucinili podneskom od 9. lipnja 2016.

Zahtjev je djelomi¢no osnovan.

Sud je utvrdio da je osporeni op¢i akt izmijenjen i dopunjen Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o javnoj usluzi
prikupljanja mijesanog komunalnog otpada, biorazgradivog komunalnog otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira,
metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog (glomaznog) komunalnog otpada u Gradu Zagrebu (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba, broj: 5/15.) i Odlukom o dopunama Odluke o javnoj usluzi prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada,
biorazgradivog komunalnog otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog
(glomaznog) komunalnog otpada u Gradu Zagrebu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj: 3/16.). Nakon razmatranja
osporenog opceg akta Sud je po sluzbenoj duznosti, pod poslovnim brojem Usoz-104/16 pokrenuo postupak ocjene
zakonitosti odredbe ¢lanka 6. osporene Odluke.

Odredbe opceg akta glase:

Clanak 5.

(...)

(stavak 3.) Kriterij koli¢ine utvrduje se prema zaduZenom volumnu spremnika za mije$ani komunalni otpad te broju praznjenja
spremnika u vremenskom razdoblju od jednog mjeseca.

Clanak 6.

Obveze davatelja usluge:

1. prikupljati i odvoziti komunalni otpad na podrucju Grada Zagreba,

2. korisnicima usluge postaviti spremnike za odvojeno prikupljanje otpadnog papira, plastike i stakla na javnim povrsinama,



