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与传统险种相比，融资性信保业务受履约义务人还款能力和还款意愿

的影响，风险更为复杂多变，超赔可能性更高；对于已经承保的履约义务

人中意愿和能力较弱的群体，保后管理的力度大小直接决定了该笔业务超

赔的可能性。 

保后监控类似于贷后监控，是指承保后到理赔前的保单生效期间，对

履约义务人的风险监控、风险预警及相应的控制措施的统称。对于到期正

常履约的保单，随着履约义务的结束，保险责任自然到期完结；而对于履

约义务人未按约定还款的，自出现逾期起至启动理赔的阶段内，保险公司

及资金方按照合同约定，采用依法合规方式提醒义务人按期履约的行为，

即为逾期催收。 
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对于经过催收、义务人超过保单约定期限也无法履约的，触发理赔条

件，保险公司应按约定支付赔偿，该阶段的过程管理统称理赔处理。理赔

后，保险公司自然取得赔偿金额范围内的代位求偿权，因此有权对衣蛾无

人进行追偿，追偿的方式有多种，需依法合规开展。整个保后管理过程，

免不了与义务人/担保人的沟通、施压、催收与诉讼，矛盾冲突在所难免，

如何管控分歧，对投诉进行处理，《保后指引》同样进行了明确要求。 

保后监控的要点在于如何快速、科学地发现问题 

监控不是目的，目的是尽早发现还款风险并予以应对，争取将问题化

解在无形之中，不发生逾期。这要求保险公司建立一套科学的监控体系和

监控方式，并针对不同程度的风险事件进行分类和处置。这便是保后监控

的主要内容。 

按照《保后指引》要求，监控内容应至少包括：义务人还款情况、偿

还能力、信用及担保情况变化、诚信状况、抵押物状况、业务风险敞口、

业务质量变化等。 

上述内容不好量化，因此需建立一套能够真实反映的量化指标体系，

具体包括：针对义务人的、与核保管理中信用评级口径一致的保后评级评

分，以及放款金额、还款期数、还款金额、逾期金额、逾期天数、应还日

期、剩余本金、M1 剩余本金、M2 剩余本金、M3 剩余本金、M0-1 转化

率、M0-2 转化率、逾期率、年化损失率、保费收入、应收保费、综合赔

付率、综合费用率等。 
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针对上述指标体系，保后监控制度应明确监控规则、监控内容、监控

频次、监控指标及其流程。监控方式包括：电话拜访、现场尽调、大数据

监测、模型监测。对于还款意愿不强的客户，其配合调查意愿或动机并不

单纯，可能会采取多种方式掩盖问题、阻碍调查。随着大数据监测手段的

不断成熟，通过三方获取的义务人网上行为数据或资信状况的做法作用愈

发明显，并且具有及时、客观、可量化、容易入模和适用机器学习的特点，

愈发成为保后监控的主要方式。 

下一步，针对发现的风险事件，科学的做法是：根据实际经营情况和

风险要素特征，明确设定存量客户的分类风险管理标准和阈值设定标准，

按照客群资质、渠道、账龄等分别进行风险预警。 

《保后指引》将风险信号分为红、橙、黄三个级别，并给与定性描述，

各保险公司可结合自身情况进行阈值设定。红色预警是指影响恶劣、预计

损失严重的风险信号；橙色是指影响较大、预计出现损失的风险信号；黄

色是指影响一般、可能会造成损失的风险信号。 

这令人联想到银行贷款中的五级分类方法，根据定性描述，作者大致

进行了对照：黄色预警信号类同于关注贷款，橙色预警信号类同于次级贷

款（贷款损失的概率在 50%以下），红色预警信号类同于可疑贷款和损失

贷款（贷款损失的概率在 50%以上）。 

针对不同的风险预警信号，应采取不同程度处置措施。对于黄色信号，

要密切关注业务质量，采取措施防范风险恶化，或提高增信程度降低风险
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敞口；对于橙色风险信号，要降低授信额度，逐步压缩存量业务；对于红

色预警信号，要暂停新增授信，采取主动措施尽早介入抵押物或资产处置，

尽量减少损失。 

最后针对三方合作公司的监控，应定期对合作销售机构的欺诈、违规、

恶意抵制管理、虚假宣传等行为等进行风险监控。该部分内容可与《保前

指引》中对中介公司的管理内容合并，形成贯穿融资全周期的对合作公司

的管理流程。 

逾期催收的关键在于守住合法合规底线 

逾期催收的要义是：自行催收和委外催收相结合，集中催收和属地催

收相结合。在现实操作中 4 中催收方式各有利弊，应综合运用。自行催收

包括系统自行短信催收、自有客服电话催收、自有人员线下催收甚至诉讼

等方式，而委外催收可以覆盖电话催收往后的所有环节。 

两者的优劣点在于：自行催收对是否具备相应能力提出要求，对于规

模以上案件，成本较高，但如果管理能力跟上则效果较好，操作风险较小；

委外催收则可以使保险公司快速具备能力，案件较多时成本较低，但委外

公司毕竟不是自有团队，管理边界和难度大，管控力度不足时容易引发投

诉或舆情事件，激励不足时容易导致“磨洋工”。 

现实操作中常常采取“自催+委外”方式，自催团队人员少而精，定

位于“为委外公司提供效果对标”和“处理疑难案件”；积极引入能力优

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_52234


