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意见领袖丨林毅夫（北京大学国家发展研究院名誉院长） 

 

即将出版的《劳特利奇比较经济系统手册》（Routledge Handbook of 

Comparative Economic Systems）的编辑 Bruno Dallago 和 Sara 

Casagrande 发布了四个重大问题，总结了比较经济系统学科和世界经济

的现状与未来的关键方面，并邀请六位著名专家撰写他们对这四个问题的

回应，将此纳入手册的最后总结章节，旨在勾勒比较经济系统学科未来发

展的轨迹。我很荣幸能成为受邀者中的一员，以下是他们的问题和我的回

答。 

一、比较经济系统研究之于认识世界和改造世界 

回顾过去 30 年，前苏联和中东欧经济转型，中国、越南等新兴经济

体崛起，包括发达国家在内的部分经济体各种危机频发，再到当前的

Covid-19 大流行等历史事实和经验都表明，经济分析和政策制定的标准方
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法已经不足以帮助我们理解和管理这个快速变化时代的世界经济。那么，

比较经济系统（Comparative Economic Systems， CES）的研究怎样才

能帮助我们在认识世界和改造世界上发挥更大的作用呢？ 

经济研究的目的，是为了了解所研究现象的性质和成因，以指导人们

认识世界并改造世界，最终促进社会进步。比较经济系统作为现代经济学

的一个子学科，在二战以后从比较社会主义计划经济体系和资本主义市场

经济体系的差异研究中而成立，极大促进了对社会主义计划经济制度不良

表现的理解，同时也为资本主义市场经济的胜利提供了理论支撑。在 80 至

90 年代，前苏联和中东欧国家受到新自由主义思潮的影响，在遵循主流宏

观经济学家推崇的华盛顿共识（Washington Consensus）的指导下，纷

纷摒弃运行不良的中央计划经济体制，向市场经济转轨，但经济转型的实

绩却不尽人意，出现了长期的经济崩溃和停滞。与此同时，中国、越南、

柬埔寨等东亚地区的社会主义计划经济体的经济转轨，并没有实行华盛顿

共识的市场化、私有化和宏观稳定化，而是采取了渐进双轨的方式，即市

场和计划同时存在。这种“三心二意”的转型方法在当时被认为是最糟糕

的策略，注定会导致经济的恶化。但出乎意料的是，这些采取渐进双轨转

型方式的国家都实现了稳定和快速的发展。这两种截然不同的转型策略的

最终表现，对比凸显了主流经济理论在一个发展中国家的转型问题上的无

能为力。 

比较经济系统的研究延续新古典经济学的传统，认为相较于新古典经



 

 - 4 - 

济学中的理想市场制度而言，社会主义计划制度中的金融抑制、行政配置、

国有产权、预算软约束等都是外生的扭曲。但从新结构经济学（New 

Structural Economics， NSE）的视角看，这些扭曲的存在是有原因的。

这些政策的产生是为了支持和补贴在计划经济时期，资本相对稀缺的经济

体想要优先发展但违反国家比较优势的先进的资本密集型产业。这些制度

安排与国家的发展战略相互关联，内生形成。这种扭曲，其实是在限定条

件下的一种次优安排，如果不解决导致次优安排形成的根本原因，而在转

型中强行取消这些制度，反而可能导致经济表现的恶化。 

处于不同发展阶段的国家存在各种制度安排。从新古典经济学甚至新

制度经济学的视角来看，一些发展中国家的制度看似是扭曲的，但它们的

存在是有原因的，也就是内生的。如果比较经济系统这门子学科想要对现

实世界的经济发现和绩效的改善作出贡献，那么经济学家们的研究不仅要

关注这些“扭曲”制度的影响，还要关注这些“扭曲”制度产生的原因。

只有从原因下手，才能有效解决问题，最终实现帕累托改进。 

二、比较经济系统研究之于制度变革和政策制定 

正式和非正式的制度的组合因国家而异，制度组合之间又环环相扣，

因此想要进行制度改革往往是复杂且困难的，不仅可能牵一发而动全身，

而且会受到各种非经济因素的影响。因此，在高度相互依存的世界中，该

如何进行比较经济系统的研究，以帮助我们更好地理解系统内部的各种制

度变革和政策制定，最终推动社会进步呢？ 
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新结构经济学，是以马克思历史唯物主义为指导，以新古典主义方法

为分析工具，认为经济基础决定上层建筑的各种制度安排，上层建筑的各

种制度安排反作用于经济基础。一个经济体的经济系统由一系列相互关联

的结构组成，包括禀赋结构、生产结构（产业结构和技术结构）、基础设施；

上层建筑，用新制度经济学的术语来说，包括正式制度，如法律、规则以

及经济、社会和政治制度，也包括非正式制度，如行为模式、传统、信仰、

价值观和意识形态。一个经济体的生产结构内生于该经济体的禀赋结构，

因为要素禀赋结构决定在每个时点上经济体的比较优势，进而决定合宜的

产业结构和技术结构；不同的产业和技术具有不同的特征，对资本、技术、

基础设施的要求也不尽相同，因此要最大程度地释放产业和技术的生产力，

需要适当的基础设施和上层建筑。所以基础设施和上层建筑内生于一个经

济体在每个时点上由要素禀赋结构所决定的生产结构。 

从新结构经济学的视角看，一个国家的经济系统要运作良好，必须要

有两个基本的制度安排，一个是有效市场，一个是有为政府。有效市场通

过竞争形成各种要素的相对价格来反映要素的相对稀缺性，以引导企业家

根据比较优势来选择产业和技术。政府是一国唯一具有合法使用强制权力

的机构，有为政府需要克服由于创新的外部性和协调基础设施和各种制度

安排的完善所导致的不可避免的市场失灵，因势利导结构转型在经济发展

过程中顺利进行。 

在思想、信息和贸易跨境流动的现代世界经济体系中，结构性失衡有
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两个主要来源。一个是由于经济体系的组成结构具有不同的刚性。禀赋结

构变化最快，当一个经济体在禀赋结构基础上，选择了合适的生产结构、

基础设施和上层建筑，在这种理想的体系结构运行下，经济增长和资本积

累就会很快，继而引发资本禀赋的变化。资本在禀赋结构和经济比较优势

中的相对权重改变，就要求内生于禀赋结构的生产结构、基础设施和上层

建筑相应改变。而上层建筑，尤其是行为模式、传统、信仰、价值观和意

识形态等非正式制度的变化最为缓慢。如果当资本积累、人口增长、教育、

移民、外国资本流入或自然资源的新发现等导致要素禀赋结构变化，而生

产结构、基础设施和上层建筑没有进行相应改变时，就会造成因变动速度

不同而带来的结构扭曲。结构性失衡的第二个来源是国家在错误思潮的影

响下对生产结构进行干预。例如，二战后，主流思潮认为发展中国家要赶

上发达国家，必须发展先进制造业，实现重工业赶超，但发展中国家实际

的要素禀赋结构并不能支撑重工业发展，最终造成结构扭曲。又比如 80 年

代的新自由主义思潮认为发展中国家的良好发展需要构建完善的市场经济

制度，但这种制度与发展中国家当时的经济基础、产业结构等都不适配，

最终造成结构不均衡。这两种类型的结构性失衡都会造成经济表现不佳，

甚至导致社会、政治不稳定。 

对于第一种结构性失衡，经济变革的条件已经就绪，只需政府发挥因

势利导的变革作用，就能让结构趋于均衡，效率提高。对于恢复第二种结

构性失衡，至关重要的是要意识到经济体系中很多看似扭曲的次要制度

（second-order institutions）内生于国家对生产结构或上层建筑的一级
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干预。正如我在对问题一的回答中所讨论的那样，这些制度在性质上是次

优的，因此在改革上层建筑中的制度之前，最好采取务实的策略来避免系

统性动荡，并为低层的结构改革创造条件，以实现帕累托改善。对于那些

继承或引进发达国家正式制度的发展中国家，如果碰巧有一位开明的政治

领导人，它们就可能可以克服这种结构性失衡。例如在二战后处于追赶发

达国家阶段的东亚经济中的一些领导人，他们一方面运用自己的才能和智

慧行使自由裁量权来维护本国政治稳定，另一方面利用政治稳定的机会之

窗，大力发展经济，提升国家经济基础，为上层建筑的良好运行和改革创

造条件。 

三、比较经济系统研究对于“创新”的阐释 

创新是推动经济增长最重要的动力，尤其当前的数字经济、人工智能

革命等，都会加速产业和技术的变化。随着经济一体化和宏观政策协调发

展的需要，创新环境（包括技术创新、组织创新和社会创新）变得越来越

重要，这也凸显了经济体系及其特征的关键意义。渐进式创新、突破性创

新、劳动力流动性和人力资本投资显然是各国的首选领域。那么经济体系

是在何种意义上以及如何支持企业和国家进行创新的？比较经济系统的研

究怎样解释市场的不同运作，如何支持企业家和政府来抓住创新的机遇，

以推动经济发展的呢？ 

以快速技术进步和产业升级为特征的创新是引发经济系统结构变化，

推动经济从停滞不前的传统农业经济转变为充满活力的现代经济的基础。

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_46343


