
 

付一夫：促消费，到底应该

发钱，还是发消费券？ 
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文/意见领袖专栏作家 付一夫 

日前，国家统计局公布了 4 月份的宏观经济数据。从消费层面看，受

4 月全国多地疫情散发等因素的影响，全国社会消费品零售总额当月同比

下降幅度高达 11.1%，放眼历史都非常罕见。 

在“稳增长”的核心基调下，想要完成全年 GDP 增长 5.5%的目标，

除了发力基建之外，必定还不能少了消费的贡献。然而从数据上看，当前

消费市场的动能确实偏弱，而且疫情因素影响到了不少人的收入水平和对

于未来的预期，致使消费意愿不够强劲。基于这样的背景，新一轮促消费

政策的出台呼之欲出。 

此时问题也来了：促消费，到底应该发钱，还是发消费券？ 
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自新冠疫情发生以来，为了应对疫情对于经济社会运行造成的冲击，

世界上许多国家都推出了一系列经济刺激计划来实施救助。而在提振消费

方面，各个国家的实践是有所不同的，主要可以分为两大“派别”： 

（1）以发达国家为代表的“发钱派” 

为了弥补居民在疫情期间的福利损失和消费抑制，不少发达国家都采

用了直接向居民派发现金补贴的做法。最早是 2020 年 2 月中旬，意大利

决定疫情期间给企业员工工资补助，最高可补助 1000 欧元；随后，英国、

德国、法国、加拿大等多个国家都相继宣布向居民发放现金。而全球经济

最为发达的美国，疫情期间为了缓解经济民生压力，多次向居民发钱，仅

2020 年 3 月就向居民部门直接现金发放了近 3000 亿美元的现金。 

（2）以中国为代表的“发券派” 

面对疫情来袭，我国并没有采用直接发放现金补贴的做法，而是通过

向居民发放消费券来促进消费。例如在 2020 年 3 月，先是南京市宣布将

面向市民和困难群体发放总额 3.18 亿元的消费券，紧接着，杭州也宣布向

全体在杭人员发放 16.8 亿元消费券。随后，全国各地都掀起了大范围的消

费券热潮，据不完全统计，疫情以来全国有上百个市县地区，先后实施了

超过 500 轮的消费券计划。此外，新加坡、韩国、日本等国家也都采用过

这种方式来刺激经济。 

从各国的实践来看，无论是发钱还是发券，对于消费的提振和经济的
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回暖都起到了积极作用，其影响机理主要体现在以下三方面： 

其一，放大乘数效应。 

根据宏观经济学理论，乘数效应是指经济活动中某一变量的增减所引

起经济总量变化的连锁反应程度，用公式可表示为 k=1/（1-边际消费倾向），

乘数 k 的大小取决于边际消费倾向，边际消费倾向越高，乘数效应越大，

对经济增长的拉动作用也就越强劲。每当经济萧条时，各国政府往往通过

增加投资、扩大公共支出与转移支付、降低税收等手段来放大乘数效应，

进而带来国民总收入的加倍扩张。而发钱和发券，都相当于是政府部门向

民众转移购买力，从而在一定程度上提高居民边际消费倾向，放大乘数效

应，带动国民经济的回暖。 

其二，改善低收入家庭的生活状况。 

经济低迷之时，市场需求疲软，企业经营压力陡增，不少公司都面临

着被迫裁员乃至破产倒闭的困境，居民的整体收入水平很难保持稳定增长

态势，其中不乏生活状况恶化的群体。发钱和发券堪称雪中送炭，每个人

能拿到的金额虽然未必会很大，但仍能发挥不小的作用。 

其三，可以在过渡期发挥作用。 

无论是大规模的基础设施建设，还是财政政策与货币政策，其彻底落

地都需要一段时间的消化，在此期间便需要辅之以其他的短期政策，而发

钱和发券就是不错的选择，能迅速提振居民消费并刺激经济，继而为后续
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的发展打下一个良好的基础。 

对于上述两种促消费手段，有人担心会给地方政府的财政造成压力，

可若是换个角度看，虽然政府将一部分购买力让渡到民众手里，但是却能

够助力经济生产的回暖，这对未来政府财政收入的增加又是有好处的。故

而只要掌握好补贴力度，长期的政府财政理应不会受到太大影响。 

2 

为什么我国选择了发放消费券，而不是像发达国家那样直接发现金呢？

这也是很多人都不太理解的问题。 

归根结底，在于国情的不同。 

以美国为例。众所周知的是，美国是世界头号消费大国，这里的消费

不仅仅在于消费市场的整体规模，更在于个人消费的贡献。来自美国经济

分析局的统计数据显示，在美国 GDP 构成当中，个人消费占比常年保持在

70%左右，而政府开支只占 18%左右；加之美国居民历来都热衷于超前消

费，并且不爱存钱，甚至有很多人还习惯于举债度日借债消费，因此发放

现金对于他们来说，显然更加能够达到刺激消费的目的。 

我国则不然。 

一方面，从数据上看，在我国最终消费支出的构成中，居民部门和政

府部门的占比常年保持在 70%和 30%左右，考虑到我国近些年最终消费占

GDP 比重在 50%~55%的区间内，这便意味着我国个人消费对于 GDP 的
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贡献只有不到 40%，与美国的 70%相去甚远。 

另一方面，我国居民并不像美国人那般热衷于花钱，量入为出、勤俭

节约一直以来都是我们的传家宝，与之相应的，是我国居民储蓄率长期处

于全球领先地位。如此一来，倘若我们选择了给居民直接发钱，那么最终

的结果很可能是老百姓把钱存起来而不是花掉，尤其是在疫情的大环境下，

很多人避险心理加重，更倾向于储蓄而不是消费。所以，发放现金可能难

以达到刺激消费、提振经济的效果。 

相比之下，消费券显然更加适合我国国情，理由有三： 

第一，由于通常都会有明确且较为短暂的使用期限，即规定时间内必

须一次性消费完毕，逾期无效，并且只能用于特定领域的消费而无法兑换

成现金，因此消费券在促消费方面的作用更为立竿见影。 

第二，各地基于地方经济现状和产业发展情况的考虑，可以针对不同

行业领域发放特定的消费券，而且在发放方式上也更为灵活多样（比如线

上抢券、领券、抽券等等），时效性更强，社会影响范围更广。 

第三，依托互联网平台发放的电子消费券，不仅可以在无现金消费场

景下进一步激发出用户的消费意愿，而且依托数字化手段，更能精准把握

市场动向，并实时跟踪消费券的发放、领取、核销情况，从而有助于动态

调整资金配比规模，优化发放方式，让消费券覆盖并惠及更多居民。 

事实上，我国近两年消费券的发放的确是给消费市场助了一把力。根

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_42033


