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意见领袖丨高声谈 

现实中，隐私计算在落地金融业时避免不了遇到一大困扰——《征信

业务管理办法》的边界问题：一方面，涉及信用评估类的数据必须从征信

持牌机构获取，而征信机构的数据是通过 API 明文传输的，短期内没有隐

私计算的需求。另一方面，中国人民银行鼓励金融机构使用隐私计算技术，

去年以来落地的很多案例是通过隐私计算引入三方数据价值增加了风控模

型的有效性。 

具体来说，逻辑关系如下：根据《征信业务管理办法》第三条、第四

条、第五条规定，用于识别判断企业和个人信用状况的相关信息属于信用

信息，而对企业和个人的信用信息进行采集、整理、保存、加工，并向信

息使用者提供的活动称之为征信业务。从事个人或企业征信业务的，应当

取得中国人民银行的相关许可和备案，同时金融机构不得与未取得合法征

信业务资质的市场机构开展商业合作获取征信服务。 

这里隐含着按照数据用途定义数据性质和获取方式的深层逻辑。也就

是，如果金融机构外采数据是用于评估信用状况的，那么必须从 1 家中心

（央行征信中心运营的国家金融信用信息基础数据库）、3 家个人征信牌照

和 133 家企业征信牌照获取数据，否则金融机构面临违规风险，将会收到

央行处罚。其它用途的数据外采将不受《征信业务管理办法》的约束。（引

自“高声谈”文章《金融业外采数据法律隐患与改造建议》） 

然而，得到央行鼓励，去年落地的很多隐私计算项目并未通过征信持
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牌机构，而是从其它数据源获取了数据价值。相关案例有：工商银行与北

京数据交易所的基于多方安全计算的信贷产品联合风控项目、山东分行基

于多方数据学习的普惠信贷服务项目；农业银行基于隐私计算的普惠金融

和联合风控项目；交通银行基于多方安全计算的“惠民贷”联合风控项目、

基于多方安全知识图谱计算的中小微企业融资服务项目、与银联总公司的

基于多方安全计算的图像隐私保护产品和精准营销项目；重庆农商银行基

于多方学习的涉农信贷服务项目；新网银行基于多方安全计算的小微企业

智慧金融服务项目；华夏银行基于多方数据学习的小微融资风控项目；苏

州银行基于隐私计算的普惠金融和联合风控项目，等等。 

问题来了，在金融风控领域，何种做法才是合规的？只能通过征信持

牌机构获取明文，还是可以通过落地隐私计算方式获取其它三方数据价值？

央行的执法尺度在哪里？我们详细讨论。 
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个人信息和信用信息的关系 

《个人信息保护法》第 4 条定义，“个人信息是以电子或者其他方式

记录的与已识别或者可识别的自然人有关的各种信息，不包括匿名化处理

后的信息”。 

《征信业务管理办法》第 3 条规定：“信用信息，是指依法采集，为

金融等活动提供服务，用于识别判断企业和个人信用状况的基本信息、借

贷信息、其他相关信息，以及基于前述信息形成的分析评价信息”。 

从字面上理解，个人征信信息应该属于个人信息的范畴，属于包含与

被包含的关系。具体可从民法典得以印证。民法典第 1030 条规定：“民
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事主体与征信机构等信用信息处理者之间的关系，适用本编有关个人信息

保护的规定和其他法律、行政法规的有关规定”。 

由于《征信业务管理条例》和《征信业务管理办法》颁布早于《个人

信息保护法》，因此在相关概念界定和监管理念方面存在与时俱进。根据《个

人信息保护法》的定义，个人信息是个人信用信息的上位概念，其在信息

记录方式和识别模式上对《征信业务管理办法》中个人信用信息产生了影

响；在记录方式上，个人信息包括电子或者其他方式，突出了多种渠道记

录模式，决定了个人信用信息的记录模式的多样化；在识别模式上，个人

信息要求已识别或者可识别，并排除了匿名化处理，这意味着个人信用信

息不能匿名化后无法识别溯源，必须确保其来源可靠。 

综上笔者认为，在个人信息中，与征信相关的个人信用信息是其中重

要组成部分，属于个人信息中的敏感个人信息，对应着自然人的人格尊严

和财产安全。征信系统采集、加工、使用个人信用信息，首先需要遵循《个

人信息保护法》中对个人信息的定义，因为个人信用信息从属于个人信息。 

征信业务需要与时俱进做调整和细化 

《个人信息保护法》第 五至八条规定了信息处理的五项基本原则，即

合法、正当、必要、诚信原则；目的限制原则；收集最小化原则；公开、

透明原则；完整性、准确性原则。以上基本原则作为处理个人信息的整体

性原则，个人信用信息的处理过程同样适用。 
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相比较个人信息保护法对信息处理者的贯穿数据生命周期各阶段的处

理义务，显然《征信业务管理办法》对征信机构的合规要求要简单很多。《征

信业管理条例》和《征信业务管理办法》只规定了部分征信业务规则以及

监督管理内容， 并未明确提出如何构建征信合规体系，在具体内容上规定

得不够详细。 

《个人信息保护法》中，征信机构应该遵守信息的共同处理人义务还

是委托处理人义务？作为数据源头公司对外提供个人信息的合法机构，其

是否应该取得个人的单独同意？其如何保证自动化决策结果的公平、公正？

如何确保数据采购者在对个人的交易价格等条件上实行不合理的差别待遇？

个人信息保护法规定个人有权撤销同意，有无权利撤销其不良征信信息？ 

另外，按照《个人信息保护法》，既然征信机构处理的信用数据属于个

人敏感信息，应该取得个人的单独同意与授权，同时采取相应的加密、去

标识化等安全技术措施。而现实中我们并未发现针对性做法。如果征信机

构无需遵守上述义务，则应该在具体办法中针对性说明。 

地方政务平台/大数据平台的角色定位 

现实操作中我们发现地方政府搭建的信用平台、政务平台、大数据交

易所等，同时在从事个人尤其是中小微企业的信息价值交互，其与《征信

业务管理办法》中信用信息只能从持牌机构获得的规定多少存在冲突。这

是否意味着：需要按照使用目的定义数据类型，如果用于个人或企业的信

用评估，则不能够在政务平台上获取？ 

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_41260


