
 

莫开伟：银行存款“失踪”
案频发，应引起监管高度
重视 
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文/意见领袖专栏作家 莫开伟 

4 月 28 日，《华夏时报》披露了一个消息，山东青岛农商行即墨支行

将青岛嘉莉宝家具有限公司卖地、卖厂房获得的 1.1 亿元补偿款（也是该

公司在农行的存款），在嘉莉宝家具有限公司没有贷款抵扣合同、没有委托

支付等任何手续情况下，就凭空将这笔巨款于企业获得补偿款的当天私自

转到了 9 个收款方，尤其奇怪的是其中一笔 1000 多万元巨款转入了农商

行即墨支行的自有账户。 

农商行即墨支行这种私自转走企业存款的行为，被企业法人发现之后，

经过企业法人多方反复交涉没有结果，企业最终无奈选择向当地金融监管

机构控告，但事情至今一直悬而未决。 
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这则消息，无异于在公众的痛感神经上撒了一把盐。因为近几年，全

国不少商业银行屡屡发生储户存款“被盗”而无缘无故的“失踪”案件，

比如中信银行近 3 亿元存单神秘“消失”，中国工行南宁分行 2.5 亿存款

不翼而飞等等，极大地刺激了民众眼球。而最后这些储户巨款存款“失踪

案”的始作俑者或为银行内鬼与外部人勾结作案、或为银行工作人员胆大

而妄为之。总之，案件大都闪现着银行工作人员的“魅影”，这说明当前

商业银行不仅员工思想教育引导存在严重问题，且在内控机制上也存在诸

多可钻的漏洞。 

比如此次青岛农商行即墨支行行长姜某作为管理人员，法纪意识十分

淡漠，明知企业的存款转划需要经过企业授权才可为之，即便是偿还贷款

也需要合同约定，将企业的存款凭空转给第三方更需要企业同意并办理相

关手续才能实施，这两条“法律红线”无论是按照原来的《商业银行法》、

《储蓄管理条例》，还是刚刚颁布实施不久的《民法典》，都属于违法行为，

因为划转企业或储户的存款，需要企业授权委托支付，还要经过协调，行

使扣除、扣划等强制权，只能由司法机关或国安机关行使（具体为人民法

院、海关、税务机关、人民检察院、公安机关、监察机关等等），其他单位

无权行使。很明显，农商行即墨支行行长姜某的行为既没有法律依据也没

有合同依据，是一种赤裸裸的侵权的违法犯罪行为。 

存款“失踪案”之所以屡屡发生，一直没有得到有效的治理，根源在

于现在商业银行重业务轻管理，尤其轻员工思想教育引导与职业操守的培
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育，使员工的不良思想苗头难以被及时发现和制止，最终引爆存款失踪的

惊天大案；还有内控机制失灵没有真正发挥监控作用，以至于一些银行内

鬼作案如入无人之境，屡屡得手。还有一条原因是金融监管机构在查处这

类案件上也存在“心慈手软”现象，使得相关人员违法犯罪行为得不到及

时整治，导致违法犯罪成本过低。 

因而，对于存款失踪案件，金融监管机构应引起高度重视，对待这类

问题的监管上，应当旗帜鲜明地站在企业（储户）立场上，因为这是金融

监管机构是否监管为民、是否坚决维护金融消费者合法权益的最好体现，

更是公正执行形象的最完美标志。同时要看到，如果对待银行存款失踪案

件不能坚决严厉和快速公正地查处，会产生诸多的金融隐患： 

一是会让更多银行机构对存款失踪案不能及时进行查漏补缺，也不能

及时扎紧案件防范篱笆，未来这类案件还会可能发生，这对银行社会形象

和经营声誉将产生巨大的负面冲击，最终让商业银行失信于民。二是商业

银行抓工作上仍然会沿袭过去那种重业务轻员工管理的倾向，不能将员工

思想教育引导放在与业务工作同等重要的位置，无法做到警钟常鸣，会使

商业银行“好了伤疤忘了痛”，使存款失踪案恶性循环无法根除。三是各

种内控机制依然难以得到有效修补和完善，即便内控机制表面上严密但在

实际操作中无法真正落到实处，只是流于形式的一块“遮羞布”。 

比如此次农商行即墨支行姜某的行为虽然相关部门没有定性，但其行

为已构成了明显的违法犯罪行为，受害企业向金融监管机构控告时，金融

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_41014


