
 

李庚南：商业银行降低存
款利率浮动上限的逻辑是
什么？ 

  



 

 - 2 - 

文/意见领袖专栏作家 李庚南 

 

4 月 25 日，适逢银行降准落地之际，以国有银行、股份制银行为代表

的各大商业银行纷纷下调大额存单利率、部分特色存款利率加点上限。中

国工商银行、中国农业银行和中国银行、中国建设银行手机银行APP显示，

3 年期、2 年期大额存单利率分别下调 0.1 个百分点至 3.25%、2.60%。招

商银行将 20 万元起的 3 年期大额存单利率从 3.55%下调至 2.90%，兴业

银行 20 万元起的 3 年期大额存单利率从 3.55%调降至 3.45%。不少城市

商业银行下调了大额存单利率，下调幅度从 5 个基点到 60 个基点不等。 

不巧的是，恰逢 A 股最黑暗的日子，千股跌停戳破了多少股民的钱袋
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子？在这种时刻，还有多少人关心本已式微的存款利率？但是，商业银行

降低存款利率浮动上限对存款人利益乃至利率传导机制显然又是具有深远

影响、值得关注的现象。 

商业银行纷纷降低存款利率的触发点是什么？ 

风起于青萍之末。显然，诱发各大银行降低存款利率的直接原因是利

率定价自律机制的鼓励。4 月 15 日市场利率定价自律机制召开会议，鼓励

中小银行存款利率浮动上限下调 10 个基点（BP）左右；这一要求应并非

强制，但做出调整的银行或将对其宏观审慎评估（MPA）考核有利。从已

了解的情况看，各家银行存款利率上限调降幅度多在 0.1 个百分点（即

10BP），与市场利率定价自律机制会议鼓励调降的幅度相吻合。 

更深层次的原因是什么呢？比较可信的观点是，当前在实体经济有效

需求不足的情况下，银行因为贷款难放所以要通过降低存款利率来减少负

债。这一观点从逻辑上无疑是可信的。但从商业银行信贷收支数据看，却

难以支撑。实际上银行机构各项贷款增速明显高于各项存款增速，存贷比

呈持续上升态势。截至 2022 年 3 月末，金融机构各项存款、贷款同比分

别增长 10%、11.4%，存贷比高达 82.69%。其中全国性大型银行存贷比

达 84.91%，全国性中小银行存贷比达 86.61%（见图 1）。可见，无论是

资产端的贷款还是负债端的存款变化趋势，都不足以表明商业银行通过压

降存款利率来压降存款的动能。 

实际上，长期的实践表明，商业银行并未真正摆脱“存款立行”的理
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念，担心存款太多似乎不合情理。存款市场的激烈竞争从未停止过。一向

秉持“存款立行”的商业银行主动通过降利率挤出存款似乎并不合逻辑。

当然，如果能以更低的成本获得存款对商业银行而言何乐不为呢？ 

因此，通过降低负债成本以增厚利润或是商业银行内心真实的独白。

而央行 MPA 考核对商业银行是否遵从市场利率定价自律机制的约束力是

毋庸置疑的。毕竟 4 月 15 日市场利率定价自律机制会议明确“做出调整的

银行或将对其宏观审慎评估（MPA）考核有利。” 

至于通过降低存款负债成本来降低中小企业融资成本，这无疑是监管

部门乐见其成的，也是一直在积极引导和推动的。据测算，若中小型银行

存款利率上限统一下调 10 个基点，可使银行体系的负债成本下降达到

1100 亿元，这足以支撑 1 年期与 5 年期贷款市场报价利率（LPR）在二季

度双双下调 5 个基点。但是，商业银行通过降低存款利率而获得的额外收

益会否反哺实业、向实体经济让利，则在时间上、实际效果上都有待观察。 

资金利率究竟由谁决定？ 

商业银行作为资金融通的中介，实际上牵涉两对借贷关系、扮演了两

重关系：一是银行与企业等借款主体形成的借贷关系。在这里，银行是贷

方或贷款人，企业是借方或借款人。二是银行与存款人之间形成的借贷关

系。相对于银行而言，存款人是贷方即资金出借方，银行是借方即资金借

入方。无论是存款利率还是贷款利率，都应反映上述两对借贷关系中的资

金供求状况。资金供大于求则利率下降，供小于求则利率上升。 
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逻辑上，借贷资金出借方有权参照市场定价确定应收取的利率，借款

方也有权自有选择自己所能承受的利率。但实际上，无论是在贷款市场还

是在存款市场，资金定价权基本上都在银行一方（当然也有例外）。在贷款

市场，银行机构凭借自身对信贷资源这一稀缺资源的占有，按照基于利率

覆盖风险原则的风险评估机制和信息拥有方面的优势，在与借款人的价格

谈判中处于相对优势（当然，对于大型国企等又另当别论）。在存款市场，

定价权的决定也不例外。 

按说存款人作为资金的供给方，在价格方面应该是有话语权的。存款

利率的高低也应该由市场说了算，应取决于存款资金的市场供求关系。存

款人把闲置资金借给金融机构去放贷款，理当享有社会借贷资本应有的、

合理的利润（利息）；金融机构应按照盈利多少给予投资人相应的、合适的

回报，否则存款人就可能用脚投票。但这种话语权因主体分散，在存款利

率市场化并不完全、充分的情况下，加之央行利率自律机制和 MPA 的约束，

存款人却只能被动接受。在存款市场，所谓的价格谈判基本不存在。 

同样是市场主体，同样是借贷关系的出借方，个人与银行机构在借贷

资本方面享有的收益权何以如此大？老百姓借出的钱能有多少利差，全看

银行的脸色。实际上，由于商业银行的特准行业属性，商业银行客观上长

期享受政策红利赋予长期稳定利差。商业银行净息差基本稳定在 2%以上，

其中民营银行、农村商业银行净息差更高。 

如果商业银行从资金供求关系出发，根据资产端的需求情况，通过利
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率机制来调节负债端的供给，这应该是比较符合市场化原则的，是一种比

较市场化的、正常的行为。通过利率调整来平衡市场资金供需，无论从宏

观上，还是微观上，都是市场化的内生表现，其前提是充分的利率市场化。 

但客观地看，我们的利率市场化程度并不充分，或者说是一种跛行的

利率市场化：在资产端，贷款市场利率理论上已完全市场化，但上限依旧

面临 MPA 考核的约束。在负债端，央行于 2015 年 10 月 23 日明确宣布

对商业银行和农村合作金融机构等不再设置存款利率浮动上限，这意味着，

中国已经基本取消利率管制、实现利率市场化了；但取而代之的是具有窗

口指导功能的市场利率定价自律机制及央行相应的 MPA 考核，在自律机制

基础上形成了按存款基准利率倍数确定的存款利率自律约定上限（经优化

后改为“基准利率+基点”）。正是这种跛行的利率市场化赋予了银行机构

在两个借贷关系中的定价主动权。 

当然，有人会拿国外，特别是西方国家存款低利率甚至负利率来比较。

但这能比较吗？人家的贷款利率有多低，利差有多大？而且，所谓的负利

率本身理解上也是有误区的。西方国家所谓的负利率，实际上是央行付给

金融机构的，意在鼓励金融机构在低利率下放款。 

从共同富裕的角度如何看借贷关系中的存款利率定价？ 

尽管，面对银行降低存款利率，普通存款人或因为存款资产本身就少，

对损失的利息无感；或因为缺乏有效、放心的投资渠道，资金只能趴在银

行账上，即使银行再降息，也只能表示无奈。但是，若站在促进共同富裕

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_40866


