
 

李庚南：贷款“包装”背后

包含着什么？ 
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文/意见领袖专栏作家 李庚南 

 

相信不少人都曾接到过推销贷款的电话。 

假如你有足够的耐心，或流露出想贷款的想法，对方则会对你穷追不

舍。会详细向你介绍贷款产品的具体情况，并且会信誓旦旦告诉你：无论

您是有公司的，还是没有公司的，无论您贷款是用来投资，还是用来经营，

如果您不符合银行贷款要求（符合则自然不用找中介了），或者您的贷款用

途不符合监管要求，他都将尽其所能帮您进行必要的包装并获得贷款。 

贷款“包装”究竟为何物？ 
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所谓的贷款包装，就是当你想向银行申请贷款但可能缺乏相应资质、

存在资料瑕疵或借款用途等不符合监管要求的时候，贷款中介机构帮你优

化（编造）符合银行要求的的申请资料，以帮助你最终获得银行贷款（当

然代价是不菲的服务费）。 

比如，你想申请房屋抵押贷款，用来购房或者进行其他投资。那么贷

款中介会告诉你，按照监管政策，房屋抵押贷款只能用来市场经营，即作

为个人经营性贷款申请。但他可以帮你包装一个公司（而且是真实存在的），

并为你申请贷款准备银行需要审核的“流水”（即银行存取款交易记录，

这是银行研判企业生产经营情况、偿贷能力的基础数据）；考虑到监管要求

银行对贷款用途的跟踪，他还会贴心地为你设计资金走账的“合理”路径。

为了应对银行审核查询，除了按银行要求提供经过包装的财务数据等资料

外，他还会为您包装座机以应对银行的电话回访。总之，可以包装的信息

很多，包括单位信息，年薪职务，学历，甚至连配偶信息。一句话，贷款

中介会通过精心包装，帮您贷到款并没有被监管查处的后顾之忧。当然，

如果是抵押贷款，唯独抵押物不能包装，需要需要货真价实的。 

这就是所谓的贷款包装。笔者就曾接到过这样的电话，并试图了解其

运作方式。某中介称，目前正在跟银行（自然不会透露是哪家银行）合作，

利率低至月息 3.2%，年化 3.8%，并特别说明，之所以当前能有这么优惠

的利率，完全是因为当前政策支持（小微企业）。 

贷款“包装”合法吗？ 
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目前，从事这类贷款包装的中介公司林林总总，但大致可分为两类：

一类是此前泛滥成灾的各类以消费贷为名义的“套路贷”“断头贷”等以

诈骗为初衷的犯罪分子或犯罪团伙；一类是与传统银行机构合作，为银行

引流的中介机构。包括以助贷合作模式为银行引流模式，也包括中介机构

与银行客户经理私下结成的合作。这类中介主要以赚取手续费为目的的贷

款中介。 

暂且撇开第一类带有诈骗色彩的中介。第二类机构的贷款包装或许确

能帮助一些求贷无门或不符合银行信贷审核条件的小微企业、个体工商户

及个人解决融资问题，让其在付出一点的手续费后，顺利从银行贷到款，

且形式上免除了因贷款用途不符的后顾之忧。 

但是，稍有金融常识的都应知道，通过中介包装获取的贷款若被追究

起来，属于骗贷行为。按照《中华人民共和国刑法》第一百七十五条之一，

以欺骗手段取得银行或者其他金融机构贷款、票据承兑、信用证、保函等，

给银行或者其他金融机构造成重大损失或者有其他严重情节的，处三年以

下有期徒刑或者拘役，并处或者单处罚金；给银行或者其他金融机构造成

特别重大损失或者有其他特别严重情节的，处三年以上七年以下有期徒刑，

并处罚金。 

显然，法律的红线就在那，但为何各种贷款包装的广告依然充斥于网

络媒体，相关部门对此似乎熟视无睹？甚至还有些借款人，本身因缺乏相

应的资质，本不符合贷款的条件，经包装后贷到了款，反过来举报投诉银
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行信贷门槛设定不合理。一方面，说明法律意识的淡薄；另一方面，也反

映了当前在融资难问题上存在的误区与偏见。 

对于贷款“包装”我们该反思什么？ 

贷款包装现象的背后，有太多值得我们反思的问题：为什么一方面很

多小微企业在哭喊着融资难，一方面银行却需要花大力气去吆喝推销贷款

呢？为什么一方面，政策面鼓励以低利率推动银行对小微企业的融资支持；

另一方面，带有政策色彩的低利率贷款却被导入各种名为经营贷实际用于

投资性需求中？ 

从监管的角度，至少有三方面需要关注和反思： 

一是如何根治贷款包装行为？ 

且不论贷款中介机构本身存在的合法性问题，单就其帮助客户包装银

行贷款申请所需的各类资料，本身就是一种造假行为。这种行为无疑不利

于金融的健康运行，而且为规避监管提供了通道。因此，从规范金融机构

行为、提升监管效率出发，亟需对贷款包装行为进行治理。 

对于借款客户而言，通过中介包装获得贷款的行为显然可认定为骗贷

行为。虽然骗贷行为是在中介帮助下实施的，但作为借款主体，其骗贷性

质毋庸置疑。对于这种情形，监管方面应疏堵结合。一方面，对于通过包

装骗取的贷款，一旦发行（尽管概率较低）应责令银行提前追回，并依据

相关法律予以制裁。应尽快形成这方面的判例，对包装骗贷行为形成震慑；
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另一方面，应进一步引导和推动银行机构改善金融服务，优化信贷审批流

程，科学合理设定信贷门槛，提升金融服务可获得性，避免有融资需求的

企业和个人正常合理贷款需求得不到满足而寻求贷款中介帮助的情况。 

至于以贷款包装为营生的中介机构，显然是骗贷行为滋长的源头。这

类机构恰是依附在银行躯干上的寄生虫。对这类机构如何清除之？该由谁

来监管、如何规范？目前，对贷款中介类机构的监管尚处于空白地带，亟

需补齐这方面的监管短板。关键是要按照行为监管的原则厘清监管边界。

首先，涉及到该类机构注册登记时的合法性，包括其业务范围的合法性，

以及是否按设定的业务范围进行运营。相关部门在践行“放管服”的时候

不能只放不管。其次，需要加强相关部门的协同及信息共享。还需从银行

端入手，通过规范银行与第三方助贷机构合作、强化对员工行为的规范遏

制贷款包装的空间。 

二是当大数据遇上了“养数据”，银行的风控如何应对？ 

贷款中介为何信心满满地承诺能帮你贷到款，除了其与贷款银行及客

户经理已建立多年的合作渠道外，更为关键的是，中介通过与银行内部人

员合作，对银行贷款审核的内容和要求有了充分的了解。尽管银行机构越

来越注重通过大数据分析来进行风险评估和研判。但是，一旦银行对贷款

评审所需的数据资料要求被中介所了解（客户经理往往在其中充当媒介），

则会萌生中介通过注册空壳公司等方式，虚构经营数据，并通过养数据来

为客户贷款包装提供相应的数据支撑。 

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_40249


