
 

刘玉书：数字经济测算面临

“飞桨”难题 
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文/意见领袖专栏作家 刘玉书 

 

怎样测算 AI 基础平台对 GDP 的贡献？例如目前国产深度学习平台飞

桨汇聚 406 万开发者、服务 15.7 万家企事业单位，应该怎样去测算这种国

内涌现的新的智能数字基础设施对 GDP 的影响？目前这个问题依然存在

较大的争议。 

2020 年 12 月，腾讯研究院资深专家闫德利刊文《我国数字经济规模

并没有那么大——基于国际比较视角》，认为按欧美口径，2019 年我国数

字经济占 GDP 的比重宜为 7.2%。闫德利观点所参考的测算依据是美国商

务部经济分析局（BEA）2020 年修正后的统计方法。BEA 测算主要包括三
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大类，一是数字经济基础设施；二是电子商务；三是收费的数字服务等。 

闫德利认为，统计意义上，产业数字化不宜算作数字经济。他以工业

经济为例，认为“农业通过应用工业技术和工业产品，提升了效率，增加

了产出。但人们不会把新增的农产品作为工业经济的组成部分。”也就是

说，他认为 AI 或者其他数字化技术对工业、农业、服务业等的赋能，不应

纳入到数字经济的统计范畴。这个观点自提出来以来，在学术界引来了热

议。 

综合网络开源的信息看，对中国的数字经济测算，主要有四种认可度

较高的评价方法，具体如下：  

麦肯锡的 iGDP 算法。主要测算的是互联网 GDP。采用支出法，统计

加总了创造、使用互联网网络和服务的个人消费、公共支出、私人投资和

贸易差额。麦肯锡最早在 2017 年 12 月发布的《中国数字经济如何引领全

球新趋势》研究报告使用了此算法。 

波士顿咨询的 e-GDP 算法。采用支出法，但统计范围比麦肯锡的大，

评估所有与 ICT 设备创造生产、服务提供和应用相关联的活动，包括个人

ICT 消费支出、企业和个人 ICT 投资支出、政府 ICT 支出、ICT 设备出口净

值以及 C2C 消费支出。波士顿咨询在 2017 年 1 月的《迈向 2035：4 亿

数字经济就业的未来》中采用了此算法。 

埃森哲的多元回归分析法。不仅测算了“直接贡献”，即 ICT 硬件、
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软件等数字化产品和服务的价值，还测算了“间接贡献”，即数字化产品

和服务在生产过程中产生的价值。由于数据原因，埃森哲只对金融、保险、

通信、医疗、装备制造等 13 个行业进行了测算。埃森哲在 2018 年 4 月发

布的《2017 中国数字经济发展报告》中采用了此算法。 

中国信息通信研究院的生产法测算数字经济规模。该算法在《2017

年中国数字经济发展白皮书》中正式公布，主要有三个特点，一是数字经

济分成信息通信产业的直接贡献，即信息产业增加值占 GDP 的比例，还有

信息产业应用到传统产业上导致的增加值占 GDP 的比例。 

二是信息通信产业部分采用统计核算方法，即电子信息制造业、信息

通信服务业、软件业的增加值之和。三是数字经济融合部分则采用了“基

于投入产出关联的核算方法”进行测算，其基本原理是经济产出是经济投

入的结果。即通过投入产出表中各行业 ICT 产品和服务的投入与行业产出

的对应关系，测算了我国 42 个行业技术应用对行业产出的带动，相比于埃

森哲的测算范围要广。 

2018 年，中国信通院政策与经济研究所所长鲁春在解读《中国数字经

济发展和就业白皮书（2018 年）》时，对中国数字经济发展测评体系进行

了点评。他指出，麦肯锡只测算了数字经济中互联网 GDP 的规模，没有测

算融合部分的规模。波士顿测算了 ICT 直接贡献的规模，融合部分只考虑

了电子商务中 C2C 的交易额， 对于规模庞大的高端工业传感器、工业控

制系统、关键工业软件等融合类数字产品和服务，没有纳入其中。埃森哲
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测算的是 ICT 直接贡献的规模，加上融合部分 13 个行业，得出我国 2015

年数字经济占 GDP 的 12%（信通院的测算相比于埃森哲的 13 个行业多出

了 29 个）。 

中国信息通信研究院政策与经济研究所数字经济研究部续继博士针对

目前关于我国数字经济测算问题，于 2019 年刊文指出，跨国咨询机构测

算中国数字经济存在两大问题，一是核心定义测算 ICT 产业，结果普遍偏

小。联合国、经济合作与发展组织（OECD）、麦肯锡、布鲁塞尔等机构，

测算结果表明数字经济核心产业 GDP 占比在 4.4%-6.4%之间，应用方法

为直接利用生产法 ICT 增加值。二是狭义定义测算数字部门，规模相对居

中。应用狭义定义测算机构包括国际货币基金组织（IMF）、美国经济分析

局（BEA）、波士顿咨询公司（BCG）等，测算结果数字部门占 GDP 比重

6.5%-13%。因此，他认为广义定义测算数字化赋能，规模覆盖最广。 

通过以上对比我们可以很清晰的看出，假设 AI 赋能其他行业按照狭义

的数字经济定义来测算其对 GDP 的贡献，那么很难体现类似“飞桨”这种

AI 基础平台的作用。因为如果按美国 BEA 的算法，“飞桨”对其他行业

15 万多家企事业单位的赋能就很难纳入到测算范围。几大主流咨询公司的

测算方法同样也面临类似的挑战。因此中国信通院的广义测算法是目前比

较符合我国实际情况的，因为他不仅包含了数字产业化的内容，而且能够

清晰体现诸如 AI 基础设施等对我国产业数字化升级的贡献情况，能够展现

不同行业数字赋能的差异。 
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