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2021 年 10 月 15 日，中国人民银行、银保监会正式发布《系统重要

性银行附加监管规定（试行）》（以下简称《规定》）和首批 19 家国内系统

重要性银行（D-SIBs）名单，标志着我国系统重要性银行监管框架基本确

立和落地，有助于促进与国际金融监管接轨，增强我国金融系统稳定性。

首批 19 家 D-SIBs 的确定标准，是 2020 年 12 月 3 日中国人民银行、银

保监会发布的《系统重要性银行评估办法》（以下简称《评估办法》），该办

法于 2021 年 1 月 1 日起执行，是我国系统重要性银行监管框架的基础性

一环。入选 D-SIBs，既是对银行的高度认可，又是一份沉甸甸的责任，同

时也带来了不小的压力，需要在附加资本、杠杆率、大额风险暴露、公司

治理、恢复和处置计划、信息披露和数据报送等方面满足更高的监管要求。

探究 D-SIBs 的入选标准及其带来的影响，可以更清楚地认识对“太大而不



 

 - 3 - 

能倒”金融机构监管的逻辑和意义。  

D-SIBs 的评估与认定  

此次 19 家 D-SIBs 名单的确定是《评估办法》的“实操”应用，具有

标志性意义，显示出我国对系统重要性金融机构的分析和判断框架，经过

反复比较和论证，特别是结合我国经济金融体系运行的实际特点，并充分

考虑外部影响和国际评价后，形成了较为成熟的标准体系，是对国内银行

在监管和评价上更进一步的分类和分级。单从直观上看，此次入选 G-SIBs

的 19 家银行，符合市场的普遍性预期，与各家银行的实际发展情况相当，

体现出了较好的评估效果。  

从评估的指标看，此次 19 家银行在基于规模、关联度、可替代性和

复杂性四个维度的综合评价中排名靠前，在上述四个方面的具体定量分析

得分都在 100 分以上。根据“差异化监管”原则，在综合各银行的定量打

分和定性信息后，按照最终评价和合计得分情况，19 家银行基于不同的分

值，被进一步划分为四组。分值最低的银行分在第一组，最高的分在第五

组，但由于此次 19 家银行得分均未达到第五组的阈值，因此按照《评估办

法》的评价标准，第五组的入选银行暂时空缺，意味着国内银行暂时都还

不必执行“最严格”的“附加监管规定”，后续是否有银行纳入第五组，

将视银行具体发展情况、国内监管导向和国际监管形势而定（见表 1）。  

表 1 D-SIBs 阈值分组和 19 家首批入选银行 
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从国际银行监管形势看，目前中资银行中的中行、工行、建行处于国

际系统重要性银行（G-SIBs）名单第二组，须执行 1.5%的附加资本要求；

农行处于第一组，须执行 1%的附加资本要求。根据《巴塞尔协议Ⅲ》对商

业银行核心一级资本充足率最低 7%的要求，则农行须满足至少 8%，中行、

工行、建行须满足至少 8.5%的核心一级资本充足要求。但由于银保监会对

国内银行的资本充足率要求比国际更为严格，根据《商业银行资本管理办

法（试行）》，国内银行应满足最低 7.5%的核心一级资本充足率，同时根据

该办法第二十五条规定“国内系统重要性银行附加资本要求为风险加权资

产的 1%，由核心一级资本满足”，即对应银行要执行最低 8.5%的核心一

级资本充足率要求，采用这一标准后的资本充足率下限与 G-SIBs 的要求一

致，且对农行的要求似乎更显严格。作为此次 D-SIBs 中附加资本要求最高

的第四组，工农中建四大行将执行 1%的附加资本要求，核心一级资本下限

保持 8.5%不变。后续若中资银行在 G-SIBs 中的评价分组“上升”，比如

有银行进入到了第三组，则须执行 9%的资本下限要求，这将很有可能引起

其在 D-SIBs 中的得分变化，若超过分组阈值，将触发更为严格的附加监管

要求，即被纳入 D-SIBs 第五组。  
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系统重要性银行监管的出台，是源于次贷危机期间雷曼兄弟等机构倒

闭造成严重连锁反应，引发对金融机构“太大而不能倒”的普遍认知，因

此规模成为了判定机构是否具有系统重要性的主要依据。在 G-SIBs 的 5

个一级评价指标中，规模（Size）占 20%权重，且该指标不再细分，在更

为 细 致 的 13 个 二 级 指 标 中 权 重 最 高 ， 是 次 高 指 标 （ 跨 境 债 权

Cross-jurisdictional Claims、跨境负债 Cross-jurisdictional Liabilities）

权重的两倍。从 D-SIBs 的评价体系看，规模也是权重最高的指标，占比为

25%（见表 2），比 G-SIBs 指标体系中的权重更大。当然，造成这种差异

的原因，很大程度上是国内银行间的跨区域业务显然比国际银行间的“跨

境业务 Cross-jurisdictional Activity”，在风险和传染性上更小，因而可

适当将该部分的权重进一步分配到规模指标上。比如，D-SIBs 中的境外债

权债务作为二级指标占比为 5%，但 G-SIBs 中的同类指标占比则达到了

20%。  

表 2 D-SIBs 评估指标及权重 
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考察上述定量指标体系，规模在 13 个二级指标中权重最大，且远高

于其他指标权重，显示出规模在衡量是否“太大不能倒”上的重要性更为

突出。此次入选 D-SIBs 的 19 家银行，与按 2020 年末“资产规模”排序

的前 20 家银行吻合度极高，全部在这 20 家银行名单内，同时也均在 20

家“核心一级资本净额”最大的银行名单内。从国内银行经营模式看，大

多数银行仍然是以资产驱动扩张为主，负债驱动扩张的模式还未占据主流，

因而资产或资本的规模仍是决定其盈利能力和市场影响力的关键指标，同

时也是外部在评价银行信誉时的重要参照，特别是普通金融消费者获知银

行情况、对银行进行“实力”判断时几乎仅参考的指标。换句话说，规模

是决定银行在金融体系和社会经济生活中是否具有“影响力”也即“系统

重要性”的首位标准。  
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对系统重要性银行进行筛选，附加预防性机制设计，降低其出现风险

及风险演变为系统性风险的可能，是现代银行监管的重要特征。从对银行

“系统重要性”的认定角度看，系统重要性的涵义对应的是“系统性风

险”。如果没有造成系统性风险的潜在概率，则该银行理论上不具有系统

重要性，但如果某银行的单一风险、微观风险演变、传染并导致系统性风

险的概率越大，则其系统重要性程度也就越高。规模大的银行，除自身产

生微观风险并演变、传染的概率高外，由于其与其他金融机构交易形成的

资产负债、通过金融市场发行的金融工具规模也更大，即在金融体系内的

“关联度”更强，由其引发的风险的传染范围也就更广，更能产生“牵一

发而动全身”的后果，从而有更高的概率造成系统性风险。同时，鉴于在

系统重要性、系统风险性上的特征突出，如果这些银行的“复杂性”继续

提升，一旦出现大的风险，其对金融体系产生的负面影响大范围链式蔓延，

这也同时决定了其更加具有不可替代性。当然，这种“不可替代”并非意

味着其地位牢不可破，而是强调其风险暴露后的处置、管理乃至破产清算

的成本太高，往往需要动用大量的社会资源，产生较高的社会成本，而这

种成本如果被社会民众分摊，则显然不符合成本收益原则，毕竟绝大多数

民众并没有从银行的经营利润中直接“分一杯羹”。整体看，规模与关联

度、可替代性、复杂性四者构成了一个完整的、影响系统性风险扩散的体

系，彼此间不能完全区隔开，而规模显然是这个指标体系的核心。  

D-SIBs 带来的影响 
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对银行而言，入选系统重要性银行，即是获得了官方“认证”，对形

象提升和市场展业具有积极作用。但“欲戴其冠，必承其重”，D-SIBs 银

行将受到更为严格的监管，须为达到附加监管要求付出更多成本，这种成

本既包括更严格的资本达标水平，也包括为维护系统重要性声誉而付出的

额外的经营努力。  

入选 D-SIBs 的银行至少要分阶段满足四个方面的额外监管要求：一

是更高的资本缓冲要求，即根据 D-SIBs 所处的不同组别，满足相应的资本

缓冲要求，包括附加资本要求和附加杠杆率要求两方面，此举本质上是提

高银行在持续经营过程中通过自身资本吸收损失的能力。二是总损失吸收

能力（TLAC）要求，即对系统重要性银行施加额外的损失吸收能力要求，

主要是在银行进入破产清算程序时，其自身的 TLAC 工具可自动减记或转

股，从而吸收损失，减小外部救援成本。该要求与“更高的资本缓冲要求”

是相互独立的，即二者均要分别达标，目前在 19 家 D-SIBs 中，除工农中

建四大行需按照 G-SIBs 要求，特别是按照中国人民银行、银保监会、财政

部于 2021 年 10 月 29 日印发的《全球系统重要性银行总损失吸收能力管

理办法》，率先实施 TLAC 监管外，其余 15 家银行还没有明确的实施进度

表。三是处置计划，即针对可能出现的倒闭风险，提前制定相应的处置计

划并定期评估。四是更高的监管期望，包括对入选银行在风险治理、内部

控制质量等方面更高的监管要求。此外，从普通金融消费者的角度看，

D-SIBs 为其提供了一个评判银行“好”“坏”的新标准，显然，能够进入

D-SIBs 的银行将在民众中获得更好的“印象分”。  

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_31844


