
 

李利明：浦发银行“科远智慧

2.95 亿元存款被莫名质押”声

誉风险分析 
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文/意见领袖专栏作家 李利明 

 

11 月 18 日，浦发银行董事长郑杨线上出席了“2021 年度中国银行

业高质量发展论坛”，发表了题为《新发展格局下商业银行服务长三角一

体化高质量发展大有可为》的主题演讲。相比于这个演讲主题，媒体和浦

发银行客户更关心的是：科远智慧 11 月 15 日晚间公告，该公司存入浦发

银行南通分行的共 2.95 亿元存款在不知情的情况下被质押，这到底是怎么

回事？浦发银行有什么官方说法？如果是现场参会，记者们一定会围堵着

郑杨就此采访提问。 

声誉风险“接盘侠” 

2017 年浦发银行成都分行不良贷款造假窝案的余波几年尚未褪去，
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10 月 29 日浦发银行发布三季报，前三季度净利润下降 7.2%，利润增速排

名大中型上市银行倒数第一，引发了媒体的大量关注报道。此次科远智慧

2.95 亿元存款被莫名质押，又把浦发银行推上了风口浪尖。浦发银行作为

全国性股份制银行和 A 股上市公司，在发生重大声誉风险后，并未在总行

进行公开回应，在 11 月 15 日晚间南京分行非正式回应之后就保持了沉默，

任由声誉遭受损失以及企业客户做出反应。 

科远智慧在浦发银行南通分行的 2.95 亿元存款被质押，是 10 月 23

日媒体披露济民可信两家子公司 28 亿元存款在渤海银行南京分行被质押

之后的又一起企业存款被质押的重大事件，从媒体报道的信息看，两者具

有高度的相似性。同时，浦发银行也是渤海银行遭受重大声誉风险之后的

“接盘侠”——证监会国际部 11月 12日要求渤海银行就“无锡济煜山禾

药业、南京恒生制药相关存款为第三方提供质押担保的情况”做出反馈，

媒体都在等候渤海银行的回复，这时，11 月 15 日晚间科远智慧的一则公

告转移了记者们的注意力，引发了媒体的广泛报道，央视财经、21 世纪经

济报道、经济观察报、中国经营报、每日经济新闻、证券时报、第一财经、

华夏时报、澎湃新闻、新京报等有影响的媒体以及众多自媒体纷纷报道，

在股吧、论坛、个人头条号里也有很多报道和评论，直接导致了浦发银行

重大声誉风险。 

相似的遭遇 相似的应对 

如果说浦发银行和渤海银行的“遭遇相似”、“声誉事件类型相似”，
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两者在应对处置这一声誉事件的态度和方式也很相似。 

企业在银行的存款被质押，而企业表示事先“不知情”，这是涉及到

银行基本业务安全的重大问题，关系到客户对银行的基本信任。当企业通

过找媒体曝光或者作为上市公司发布公告披露这一信息时，必将引发广大

媒体的广泛关注，进行跟踪报道，挖掘事情的原委、关键的人员和各方的

责任，导致所涉银行的重大声誉风险；同时，也必将引发所涉银行的企业

客户高度不安，担心自己的存款安全，纷纷会去银行查询存款信息，甚至

出现企业存款的大量搬家，直接导致所涉银行面临流动性压力甚至流动性

风险。 

这时，无论是媒体还是客户，最希望看到所涉银行做出实质性回应、

表达对此事件的基本态度以及明确如何保障客户存款安全。如何回应媒体

和客户关切，是应对处置此类声誉事件的关键。 

浦发银行和渤海银行采取了类似的声誉风险应对方式。 

首先，媒体回应既不正式层级也低。从 11 月 15 日到 19 日，浦发银

行并未在总行层面对此事件进行回应，仅仅在 16 日早间以“浦发银行南京

分行有关负责人”名义非正式的对几家媒体回应，并未在分行或者总行官

网或者官微上挂出正式声明，作为上市公司更没有对这一重大事件发布公

告。渤海银行则是在 10 月 24 日在总行官网上挂出了南京分行的声明，在

25 日董事会发布了公告，这应该是香港交易所要求发布的。这种回应态度，

表现出浦发银行竭力想淡化这一事件的严重程度，或者本能的并未把这一
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涉及到客户存款安全的重大事件当回事，认为还没有到了总行需要重视乃

至出面表态的程度。 

其次，态度暧昧且没有明确表态。据媒体报道，浦发银行南京分行的

非正式回应内容是“浦发银行南通分行与南京科远智慧能源投资公司确有

存款等业务关系。近日，该公司对其与南通分行的有关存款等业务提出查

询。为依法保障银行和客户方的权益，查明事实真相，浦发银行南通分行

在开展排查的同时，已于 11 月 15 日向公安机关进行了刑事报案，并提供

了相关业务资料。后续，浦发银行将积极配合公安机关的调查工作，切实

维护相关各方合法权益。”根据科远智慧公司的公告分析，浦发银行南通

分行应该有员工存在违规甚至违法行为，并不清楚这一事件是银行个别人

员与企业内部员工勾结还是南通分行有关领导参与，外界对此很关心。浦

发银行南通分行以“刑事报案”的方式，一下子就把所有媒体和客户关心

事项的回答推到了公安机关身上，等待公安机关侦察办案完结后再说。实

际上，除了涉及刑事案件外，这一事件或此类业务的基本来龙去脉、浦发

银行南通分行是否有员工或相关领导参与、南通分行的内部管理和业务流

程是否存在缺陷甚至违规等等，这些媒体和客户关心的问题，都不是刑事

问题，浦发银行应该做出回应。浦发银行的态度与渤海银行南京分行 10 月

24 日的声明所表现的态度如出一辙。 

第三，没有回答如何保障客户存款安全。科远智慧的 2.95 亿元存款对

于总资产超过 8 万亿元的浦发银行来说，并不算多，但是存款是银行的立
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行之本，保证客户存款安全是银行的生存基础。此事件发生后，客户最关

心自己在浦发银行的存款安全有没有保障。而浦发银行的回应仅仅提了一

句“切实维护相关各方合法权益”，态度既不鲜明，表述也很含糊。按照

字面理解，相关各方既包括企业方也包括银行自身，浦发银行这一表述就

把客户权益与银行权益放在对立面，两者成了零和关系——让媒体和客户

感到担心是，银行要维护自身权益，是不是以牺牲客户权益为代价？如何

让客户相信自己的资金在浦发银行是安全的？浦发银行没有做出回答，这

与渤海银行回应的态度依然如出一辙。 

11 月 17 日，深交所向科远智慧发出了关注函，要求其说明在浦发银

行南通分行理财产品质押的具体情况，这个关注函引发了媒体进一步关注

报道。预计在科远智慧对关注函做出回复后，媒体会继续跟进报道，进一

步将浦发银行置于聚光灯下。从浦发银行到 11 月 19 号为止的反应看，估

计只要上交所不向浦发银行发出关注函，不要求其做出具体解释，浦发银

行将继续保持沉默，任由媒体持续关注报道和来自股吧、论坛以及各类自

媒体的大量批评。 

事件及声誉风险处置化解建议 

首先，浦发银行向监管机构如实汇报。发生如此重大事件，监管机构

需要第一时间了解情况，并据此作出相关风险化解的指示和要求。浦发银

行总行要把已经掌握的信息如实向监管机构汇报，并就可能出现的流动性

风险请求央行提供紧急流动性支持，就声誉风险的处置化解请求银保监会

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_29891


