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Eric Beinhocker ， Nick Hanauer 

资本主义正在经受抨击。2008 年金融风暴期间，诸多发达国家的中产

阶级遭遇发展停滞，再加上财富分配不均恶化，我们原本深信的管理一个

公平和高效的社会所仰赖的各种机制遭受到了普遍的质疑。 

很多企业领导者对此的看法摇摆不定。他们注意到市场资本主义带来

了巨大的繁荣，尤其在 19 世纪和 20 世纪的西方国家。更近一点来看，资

本主义使新兴经济体中的数亿人摆脱了贫困。然而，尽管取得了这些巨大

的历史成就，人们仍很容易陷入这样的担忧：当今资本主义制度的运作是

不是在某些地方出问题了。 

本文要论证的是：我们认为资本主义是造就历史发展和繁荣的主要源

泉这一观点是正确的，但多数人都没有正确地理解资本主义如何以及为什
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么能运转得这么成功。试做一个类比，我们的祖先知道恒星和卫星是在天

空中运行的天体，也提出了各种用来解释自己观察到的现象的理论。但直

到哥白尼提出太阳而非地球才是太阳系的中心、牛顿提出万有引力定律，

人们才算真正了解了这些天体运动的方式和原因。 

与此类似，过去一个世纪以来我们依赖的传统经济理论，误导了我们

对资本主义运作机制的认识。只有代之以更先进的现代理论，我们才能树

立完善资本主义制度所必需的更深入的见解。 

两种经济学说：木马说对野马论 

过去一个世纪以来，占主导地位的经济学范式，即新古典主义经济学，

给人们描绘出了一幅狭隘、机械的资本主义运作图景，强调市场和价格在

社会资源有效配置中的作用。众所周知的故事是：理性、自利的公司努力

实现利润最大化；理性、自利的消费者努力实现其“效用”的最大化；这

些参与者的决策推动着供给与需求达到平衡；价格是固定的；市场是透明

的; 资源配置的方式在社会意义上是最佳的。 

不过，在过去几十年中，新古典主义经济学中一些最基本的假设开始

被瓦解。行为经济学家已经积累了海量证据，证明真正的人不可能表现得

像一个完全理智的经济人。实验经济学家提出了关于效用之存在的蹩脚问

题；而这本身就有问题，因为长期以来，经济学家正是利用这一工具来证

明市场是如何实现社会效益最大化的。实证经济学家已经发现了其中的异

常，这说明金融市场并不总是高效的。新古典主义的宏观经济模型在金融
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危机期间的表现也非常糟糕。 

英格兰银行的首席经济学家 Andy Haldane 指出，传统理论将经济视

为摇动的木马，一旦受到外力扰乱，会先摇摆一阵，然后才返回到静态平

衡状态，这是可以预见到的现象。但是 Haldane 指出，我们在真正的危机

中看到的却更像是一群野马，一旦有什么事惊吓到马群中的某一匹马，这

匹马会踢到另一匹，很快整个马群就会以一种复杂、活跃的方式狂奔(注释

1)。 

在危机发生前数年，一种新的经济学观点逐步萌芽，而危机爆发后则

开始蓬勃发展(注释 2)。这种观点认为：经济是一个由高度多样化的家庭、

公司、银行、监管者和其他机构之间不断变化发展、相互作用的网络，与

其说它像一匹摇摆的木马，倒不如说与 Haldane 的野马群更相似。经济

——一个复杂、活跃、开放、非线性发展的系统——相比新古典主义经济

学理论所效法的机械体制，更接近于一个生态系统。这一新兴观点的影响

和意义，目前才刚刚开始被发掘。但我们二人认为，这对人们如何思考资

本主义和由其带来的繁荣的本质将产生根本性的影响。 

很显然，这个观点大大撼动了我们对市场为何运行、如何运行的看法，

不管是其分配效率还是其在推动创新方面的效能。这一观点认为市场是发

展变化的系统，每天都同时进行着数百万个实验，目的是让我们生活得更

好。换而言之，资本主义最关键的角色不是分配，而是创造。今天，与 1800

年相比，数十亿人的生活发生了天翻地覆的变化，但这并不是因为我们能



 

 - 5 - 

更高效地对 19 世纪的经济资源进行分配。人们的生活变得更好了，是因为

我们有了救命的抗生素、室内厕卫、机动车、获取大量信息的渠道，以及

这个世界上大多数人（如果还不是所有人）都可获得的众多的技术和社会

创新成果。资本主义的天赋在于既能创造解决人类问题的激励机制，又能

使这些解决方案得到广泛普及。而且，繁荣的定义正在于对人类问题的解

决，而非金钱与财富。 

重新定义繁荣 

我们大多数人都凭直觉认为：钱越多，社会就必定越繁荣。2013 年美

国的户均可支配收入为 38,001 美元，而加拿大为 28194 美元(注释 3)； 人

们因此认定美国比加拿大更繁荣。然而，只需一个简单的思考实验就能证

明把繁荣单纯等同于拥有金钱是错误的。设想你拥有美国一般家庭 38001

美元的收入，但是却和亚诺玛米人（Yomami）生活在一起。这是一个生

活于巴西热带雨林深处，与世隔绝，靠狩猎和采集维生的部落。你很轻易

地就能成为亚诺玛米族最富裕的人（他们不用钱，有人类学家估计他们的

生活标准大概接近 1 年 90 美元），但你可能仍会觉得自己比一般美国人更

穷。即便你修好了小屋，买了村里最好的篮子，享用了他们最好的美餐，

但你所有的财富却无法给你带来抗生素、空调或一张舒服的床。而即便是

最穷的美国人通常也拥有这些重要的生活元素。 

因此，人类社会的繁荣不能单纯地以货币来衡量，比如收入或财富。

社会的繁荣是针对人类问题的解决方案的积累。这些方案有平淡无奇的小
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窍门（比如怎样使薯条更脆)，也有更根本、更重要的大发明（如致命疾病

的治愈）。最终，对社会财富的衡量将取决于其能解决多大范围内的问题，

以及社会成员如何能获得这些解决方案。在现代化的零售商店里，每一件

物什都可被视为解决某一类问题的答案——如何吃、如何穿、如何娱乐、

如何把家变得更舒服，等等。我们能获得的解决方案越多、越好，我们的

社会就越繁荣。 

关于增长的新定义 

GDP 作为衡量发展的标准近来广受诟病，但通常我们仍会以 GDP 来

谈增长。也有很多观点认为，GDP 是造成环境破坏、无偿工作、技术进步

或人力资本发展的原因。 

在我们看来，GDP 作为衡量标准最大的问题在于，它无法必然地反映

出增长如何改变大多数人真实的生活体验。以美国为例，GDP 在过去 30

多年翻了三番多。虽然这些增长主要集中在高收入阶层，但多数人都从技

术进步中获益（如更安全的汽车、新的诊疗法和智能手机等）。不过，增长

也带来了其他一些变化，伴随而来的是意外的后果（比如一周七天、全天

候处于连通状态让知识型工作者备感压力等）。对多数人来说，生活到底是

变得更好了还是更糟了呢？增长带来的成果是如何分享的？GDP 不可能回

答这些问题。 

如果增长的概念很重要, 那它应该体现真实的生活体验的改善。如果

社会繁荣的实际衡量标准在于能否获得人类问题的解决方案，增长就不能
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简单地以 GDP 的变化来衡量，而必须以获取人类问题新解决方案的速度来

衡量。 

例如，人们前一天还在担心由于鼻窦感染造成死亡，第二天就获得了

救命的抗生素，这就是增长；前一天还热得窒息难耐，第二天就能享受到

舒适凉爽的空调，这也是增长；从长途跋涉到开上汽车以车代步，也是增

长；从需要去图书馆里查阅基本信息到在自己的手机上就能立即获取全世

界的信息，更是增长。 

对于“增长”最好的定义是针对人类问题的解决方案在质量和可获得

性上的提升。待解决的问题重要性各不相同，因此新的增长观必须考虑到

这一点：找到癌症的一种治愈方法可能胜过很多其他产品创新。但一般情

况下，经济增长是改善生活过程的真实体验。 

这不同于增长的其他衡量标准。例如，研究显示，幸福快乐与 GDP

增长并不一定相关——不丹（Bhutan）甚至发明了著名的国民幸福总值

( GNH )指数来研究两者之间的关系。类似的，联合国根据经济学家阿玛蒂

亚•森( Amartya Sen )有关人类潜能和自由的理论制定了一套人类发展指

数 ( HDI )。而我们则建议在 GDP 和上述这些标准之间提出一个新的标准。

像 GDP 一样，这个新的标准旨在定义物质繁荣；但与 GDP 相比，它也是

一种更有意义的考量生活物质标准的方法。 

那我们有办法衡量对于人类问题解决方案的出现和获得的速度吗？虽

然对此种衡量手段尚未尝试，但我们相信是可能的。通货膨胀一般情况下
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是根据家庭消费“菜篮子里”的商品和服务价格的变化来衡量的，同样的，

也可以看这个菜篮子里的实际内容随时间发生的变化，或在不同国家或不

同收入水平间的差异如何等。人们获得了什么类型的食品、住房、服装、

交通、医保、教育、休闲和娱乐呢？ 

重新定义资本主义 

如果繁荣是由不断解决人类问题而创造的，对社会而言一个关键问题

就是：什么样的经济体制能最快地为最大数量的人解决最多的问题？而资

本主义正是这方面的天才：在寻求解决方案方面，这是一个无与伦比的仍

在发展进化的制度。 

寻找人类问题的新解决方案很少情况下是容易或明显的，若不是如此，

它们或许早已被发现了。例如，解决人力交通问题的最佳方式是什么？可

选方案有很多：自行车、三轮车、单轮车、滑板车，等等。人类凭创造力

发展出了各种各样解决此类问题的方法，但有一些不可避免地比另一些方

法更好，我们需要一个能去粗取精的流程。此外，我们也需要一个能使好

的解决方案为人们广泛获取的流程。 

资本主义是一个催生这些流程的机制。这个体制为每天数以百万计为

解决问题开展的实验提供激励，它引入竞争以从中选出最佳方案，并为最

佳方案实现最广泛的普及和获取提供动力和机制保障。与此同时，资本主

义也会缩减或消除那些不那么成功的方案。伟大的经济学家熊彼特

（Joseph Schumpeter ）把这一发展过程称为“创造性的毁灭”。 

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_46927


