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海外疫情管控政策变动如何影响就业人口修复 
——防疫复苏专题系列三 

 
[Table_Summary] 
投资要点： 

 核心观点：人力资本作为产业的重要投入项，在疫情扰动下受到了不同程度的干

扰。从城市封控带来的客观出行限制到后疫情时代的主观意愿变化，消费中的服务

业及制造业作为人力成本投入较多的行业，产业修复程度可能受制于就业人口修

复情况的影响，而疫情管控政策可能是影响就业人口修复的一个重要因素。 

 就业恢复情况是制造业修复情况的主因：从主要经济体疫情以来制造业和服务业

的修复情况来看，就业人数的修复情况是主导产业恢复的主要原因。各国制造业

和服务业修复程度相对应的是各国就业人数的修复情况，各国就业人数与疫情前

的变化情况与其产业修复情况的走势较为一致。 

 防疫政策放松程度影响就业修复情况：因此整体来看，日本、韩国和越南三个国家

疫情管控的严格程度呈现日本>越南>韩国，而对应就业人口的修复情况呈现韩国>

越南>日本，最终体现为韩国制造业和服务业景气程度修复最为明显，越南制造业

和服务业景气程度基本已经修复至疫情前的水平，而日本制造业和服务业景气程

度仍较疫情前有一定缺口。这一定程度上表明疫情管控的放松程度会通过影响就

业状况最终影响制造业和服务业的修复进程。 

 技术密集型行业修复程度显著优于劳动密集型行业：总体来看，尽管不同经济体在

疫情以来各行业修复态势有所分化，但整体上呈现劳动密集型行业弱修复而技术

密集型行业强修复的态势，其主要原因在于劳动密集型行业对于劳动力的需求更

高，更容易受到疫情影响下就业人数减少的冲击。而从细分行业来看，疫情以来电

子设备制造业和汽车制造业修复程度最为明显景气度持续提升，此外各国在放松

疫情管控措施后医疗相关行业景气度也有一定提升。 

 风险提示：疫情管控政策放松后病例数量发生反弹；国家经济结构受疫情影响发生

变化；新冠病毒再次发生变异。 
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1. 消费国与生产国的恢复程度差异 

在防疫复苏专题系列的前两篇中，我们分别分析了以消费作为经济主要支撑

的国家和以制造业作为主要支撑的国家各自的消费和制造业恢复情况。从各国不

同产业的恢复状况和影响恢复状况的实际原因来看，我们发现国家的经济结构（消

费占比）、财政政策的外部性和消费结构都在一定程度上对消费产生实际的影响。

大部分消费国的商品消费已经恢复至疫情前的水平，但呈现一定程度的消费降级，

而服务消费的修复仍然存在一定的缺口（除新加坡外），且服务消费缺口产生的原

因根据各消费国的消费结构和地域结构都存在明显的关联。消费国的消费水平恢

复至疫情前并带动经济整体呈现快速增长，最终消费对经济的高贡献与经济增长

拉动消费意愿形成正向螺旋的正面案例对于第三产业占比相对较低的中国来说可

供借鉴的经验不多，因此我们更多地从以制造业为主的生产国的消费和制造业恢

复状况中寻找可以对比和借鉴的方向。基于东亚地区的共性和制造业，我们以日

本、韩国和越南作为主要的观察对象。 

图 1：中国最终消费率低于其他国家（2020 年，%）  图 2：中国第三产业占比偏低（2020 年，%） 

 

 

 

资料来源：wind，德邦研究所  资料来源：wind，德邦研究所 

2. 疫情防控对服务业和制造业的影响 

2.1. 防疫政策严格程度仍然影响就业修复情况 

人力资本作为产业的重要投入项，在疫情扰动下受到了不同程度的干扰。从

城市封控带来的客观出行限制到后疫情时代的主观意愿变化，消费中的服务业及

制造业作为人力成本投入较多的行业，产业修复程度可能受制于就业人口修复情

况的影响，而疫情管控政策可能是影响就业人口修复的一个重要因素。本部分我

们进一步落脚于亚洲的三个主要工业生产国日本、韩国和越南，探究疫情管控政

策是否对就业人口的修复以及行业景气程度的修复造成了显著的影响。 

2.1.1. 韩国 

从韩国方面来看，韩国制造业景气程度在 2020 年下半年就基本修复到了疫

情前的水平，而目前仍显著高于疫情前的趋势线，服务业价值指数和数量指数也

在疫情完全放开后显著高于趋势线水平。相对应的，韩国服务业和制造业就业人

数目前也已经恢复到了疫情前的水平，且仍保持着较高的增速。 

从韩国疫情管控政策的变动来看，韩国在 2021 年 11 月就开始了分阶段恢复
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社会日常生活，而在 2022 年 4 月 18 日全面解除了针对新冠肺炎疫情的保持社交

距离措施，包括解除对服务部门营业时间，以及私人聚会、活动、集会等相关限制

措施，防疫工作转向日常实践防疫体系，基本实现了疫情放开。在疫情放开后，韩

国制造业和服务业就业人数的恢复趋势显著提升，表明疫情的放开使得劳动力可

以更快的返回到工作岗位。 

图 3：韩国服务人员就业人口已高于疫情前水平  图 4：服务业指数高于趋势线 

 

 

 

资料来源：wind，德邦研究所  资料来源：wind，德邦研究所，趋势线按照 2015 年-2019 年线性拟合 

 

图 5：韩国制造业景气程度已经超过疫情前同期（%）  图 6：韩国制造业就业人数保持快速修复态势 

 

 

 

资料来源：Wind，德邦研究所  资料来源：CEIC，德邦研究所 

 

表 1：韩国主要防疫政策变动情况 

日期 防疫措施 

2021.11.01 
开始分阶段恢复社会日常生活，保持社交距离从抑制确诊的普遍性限制，调整为致力于提高疫苗接种，遏制出现

重症，降低死亡率，切断新冠病毒对未接种疫苗及易感染人群中的传播。 

2022.02.18 

韩国中央灾难安全对策本部公布调整防疫措施具体方案：延长餐厅、咖啡厅、练歌房、澡堂、室内体育设施等公

众聚集场所营业时间。停止营业场所出入名单登记制度，进入餐厅、超市等公众聚集场所时无需再用二维码、电

话、手工登记等方式登记出入名单。 

2022.04.11 
停止了保健所的新冠病毒检测，转换为以民间为中心的检查体系，民众可以自行购买抗原检测试剂盒进行检查，

或去指定的社区医院、市医院或呼吸器官专门诊所进行检测。 

2022.04.18 
全面解除针对新冠肺炎疫情的保持社交距离措施，包括解除对服务部门营业时间，以及私人聚会、活动、集会等

相关限制措施，防疫工作转向日常实践防疫体系 

2022.05.02 允许民众进行小规模集会和活动，不再强制民众在大部分室外活动中佩戴口罩 
 

资料来源：商务部、北京大学区域与国别研究院等，德邦研究所整理 

 

2.1.2. 越南 
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越南方面，越南制造业景气程度基本已经恢复至疫情前的趋势线，服务业则

已恢复至超过疫情前水平，制造业就业人口较疫情前也未出现明显回落，服务业

人就业人数也在 2021 年恢复至疫情前水平。 

从越南疫情管控政策的变动来看，越南在 2021 年 10 月将防疫政策初步转变

为“与疫情共存”，此后在 2022 年 4 月 29 日进一步放松了疫情管控政策，将采

取更为灵活的“5K”防疫原则，坚持“2K”——戴口罩和消毒，剩下的“3K”各

地可根据实际情况灵活执行。而在疫情防控政策放松以来，越南制造业生产指数

呈现了稳定的回升态势，表明工作限制条件的解除是影响制造业修复的一个重要

原因。 

图 7：越南服务业就业已恢复至 2018 年高点水平（千人）  图 8：服务业恢复至疫情前水平 

 

 

 

资料来源：wind，德邦研究所  资料来源：wind，德邦研究所 

 

图 9：越南制造业已基本修复至疫情前水平（%）  图 10：疫情以来越南制造业就业人数基本保持稳定（千人） 
 

 

 

资料来源：Wind，德邦研究所  资料来源：CEIC，德邦研究所 

表 2：越南防疫政策变动情况 

日期 防疫措施 

2021.10.11 第 128 号文宣布放弃此前的 15、16、19 号指令，防疫政策转变为“与疫情共存”。 

2022.02.17  居家治疗的确诊患者隔离治疗满 7 天且快速检测结果呈阴性后即可解除取消隔离 

2022.04.15 
鉴于越南的新冠疫苗覆盖率非常高，且重症与死亡数字大幅下降，越南宣布第一代密切接触者（F1）不再需要自

我隔离，但要避免前往大型聚会 

2022.04.29 
越南卫生部副部长表示，越南将继续坚持灵活的“5K”防疫原则。坚持“2K”——戴口罩和消毒；剩下的“3K”各地可

根据实际情况灵活执行——保持社交距离、进行健康申报、不聚集。 
 

资料来源：国务院、越南卫生部等，德邦研究所整理 
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日本方面，日本制造业景气程度与制造业就业人数相较疫情前均存在明显的

缺口，服务业景气和就业也未完全修复。而在防疫政策方面，日本在 2022 年 3 月

21 日宣布解除 18 都道府县“防止蔓延等重点措施”政策方针，但仍然要求餐饮

店继续缩短营业时间，要求民众减少不必要的外出活动，并呼吁民众继续做好个

人防护、戴好口罩勤消毒，避免前往“三密”地区，仍保有一定的疫情管控措施。 

图 11：日本服务业就业指数并未修复至疫情前  图 12：服务活动指数与疫情前仍有缺口 

 

 

 

资料来源：wind，德邦研究所，以 2020 年为基期  资料来源：wind，德邦研究所，趋势线趋势线按照 2017 年-2019 年线性拟合 

 

图 13：日本制造业较疫情前仍有较大缺口（%）  图 14：日本制造业就业人数仍显著低于疫情前 

 

 

 

资料来源：wind，德邦研究所  资料来源：CEIC，德邦研究所 

 

表 3：日本防疫政策变动情况 

日期 防疫措施 

2021.10.01 解除东京、大阪等 19 个一级行政区目前正在实施的疫情紧急状态。 

2022.01.07 由于新冠疫情急剧扩大，日本政府决定，冲绳、山口、广岛 3 县将适用于防止蔓延等重点措施。 

2022.01.21 
宣布扩大适用“防止蔓延等重点措施”的对象，包括首都圈 4 都县的东京、埼玉、千叶、神奈川，以及群马、新

潟、岐阜、爱知、三重、香川、长崎、熊本、宫崎 9 个县。 

2022.02.10  决定延长东京都、千叶县、神奈川县等共计 13 个一级行政区“防止蔓延等重点措施”至 3 月 6 日。 

2022.03.22 
解除 18 都道府县“防止蔓延等重点措施”政策方针，根据各地情况的不同，也会有地方政府采取单独措施要求商

家“缩短营业时间”，或要求主办方限制入场人数。 

2022.07.22 
日本政府将密接者的隔离时间从 7 天缩短至 5 天，若抗原检测连续 2 次为阴性，则在与阳性者接触后的第 3 

天即可解除隔离。 
 

资料来源：人民网、中国新闻网、央视网等，德邦研究所整理 

对比三个国家疫情管控严格程度的变化趋势来看，韩国和越南自 21 年以来疫

情管控措施整体呈现放松的趋势，特别是今年 4 月以来，两个国家大幅放松了疫
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情管控政策，基本进入了最后的放开阶段；而日本自 21 年以来防疫政策一直处于

动态调整之中，但没有出现大幅度的调整，即使是在今年 3 月解除 18 都道府县

“防止蔓延等重点措施”以来，整体疫情防控措施也仅出现了小幅度的放松。 

因此整体来看，日本、韩国和越南三个国家疫情管控的严格程度呈现日本>越

南>韩国，而对应就业人口的修复情况呈现韩国>越南>日本，最终体现为韩国制

造业和服务业景气程度修复最为明显，越南制造业和服务业景气程度基本已经修

复至疫情前的水平，而日本制造业和服务业景气程度仍较疫情前有一定缺口。这

一定程度上表明疫情管控的放松程度会通过影响就业状况最终影响制造业和服务

业的修复进程。 

图 15：日本、韩国和越南疫情管控严格程度（%） 

 

资料来源：Wind，德邦研究所 

 

而通过谷歌活动指数我们也可以得到相似的结论，疫情管控的松紧程度会直

接影响居民线下活动的活跃度。首先从最能反映居民出行限制的公园指数来看，

韩国公园指数一直处于较高水平，对于居民出行的限制最为宽松；而越南在 4 月

份放松疫情管控政策以来公园指数也修复到了临界值以上；只有日本对于居民出

行一直较为严格，即使在进一步放开疫情管控后公园指数仍处于临界值以下。 

图 16：谷歌活动指数公园分项（%） 

 

资料来源：OWID，德邦研究所 
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