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超宽松货币政策与贫富极端分化 

——基于美国的分析与启示＊ 

新冠疫情暴发以来，美联储重新调整货币政策框

架，通过一系列政策措施，向各部门注入巨额流动

性。非常规宽松货币政策在短期内有助于经济恢复，

但也增加了全球金融与实体经济背离的风险，加剧贫

富分化等长期挑战。全面评估和反思非常规货币政

策，有助于更好地推进经济均衡复苏，降低负面效

应。 
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超宽松货币政策与贫富极端分化——基于美国的分析与启示 

新冠疫情暴发以来，美联储重新调整货币政策框架，通过一系列政策措施，向各

部门注入巨额流动性，有力地推动了美国经济复苏，但同时也给经济发展带来了一系

列负效应，尤其是社会不平等问题。 

一、货币政策框架演变是加剧贫富差距的重要原因之一 

为了应对疫情冲击，美联储开启超宽松货币政策浪潮，货币政策框架、资产规模

及结构、创新工具运用发生显著变化，加剧美国贫富极端分化。 

（一）货币政策框架发生重大调整，对通胀容忍度提升 

疫情以来，美联储货币政策框架转向“平均通胀目标制”。2020 年 8 月，美联储

联邦公开市场委员会（FOMC）宣布一致批准更新《长期目标和货币政策策略声明》

（以下简称《声明》），标志着货币政策决策依据由“对最大水平的偏离程度”（即

就业缺口）转向“对最大水平就业不足的评估”，货币政策最终目标由“双目标制”

转向就业优先的灵活“平均通胀目标制（AIT）”。 

货币政策向就业目标倾斜，并追求在一段时间内实现 2%的平均通胀率，对通胀容

忍度进一步上升。全球低利率环境导致利率政策受到有效下限约束而空间不足，菲利

普斯曲线呈现扁平化特征，通胀与失业率的关系弱化，低失业率引发高通胀的风险较

前期明显减弱。因而，美联储在努力消除与最大就业之间缺口的同时，使长期平均通

货膨胀率保持在2%的水平，试图修复疫情下的经济生态。截至 2021年 8月，美国CPI

同比增长 5.3%，已连续第 6 个月超过 2%平均目标水平。 

（二）资产结构以国债和 MBS 为主，推高资产价格 

低利率环境是资产价格攀升的导火索。新冠疫情冲击下，美联储紧急降息 150 个

基点，下调联邦基金目标利率至 0%-0.25%的历史低位，并维持至今不变。此外，美联

储同步下调法定存款准备金利率、隔夜逆回购利率、一级信贷贴现利率分别至 0.1%、

0%和0.25%（图1），通过直接利率调控方式，为各类主体提供低成本资金与流动性支
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持，维护金融市场稳定。同时，低利率为美国政府激进的财政政策创造了环境，促使

债务持续滚动管理成为可能，进一步在各种渠道作用下助推资产价格上涨。 

图 1：疫情前后美联储政策利率变动趋势（%） 

 

资料来源：Wind 

大规模资产购买计划促使美联储资产规模翻了一倍，结构以国债和 MBS 为主，刺

激资产价格上涨。2020 年 3 月以来，美联储重启量化宽松政策（QE），通过在市场直

接购买国债或者中长期债券的方式，增加基础货币供给，资产规模从 2020 年 3 月的

4.24 万亿美元扩张至 2021 年 9 月的 8.35 万亿美元，增长了 97%（图 3）。相比疫情

前（2020 年 3 月），美联储资产规模翻了近一倍，在资产结构中，国债、联邦债券和

住房抵押支持证券（MBS）增幅最大，分别高达 130.5%和 73.0%。 

 

 

图 2：疫情前后美联储资产规模变动趋势（万亿美元） 
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资料来源：美联储 

（三）创新工具直接为资本市场注入流动性，央行角色转变 

创新工具直接为资本市场注入巨额流动性，美联储由“最后贷款人”向“最后交

易商”转变。2020 年 3 月以来，为应对疫情对经济运行和金融市场的冲击，美联储重

启多种创新工具，通过在资本市场直接参与交易，向金融市场提供流动性。从操作范

围看，创新工具扩大流动性补充金融机构范围。针对交易商，美联储设立了一级交易

商信贷便利（PDCF），在疫情期间对 24 家一级交易商提供为期 90 天的低息贷款。针

对货币市场基金，美联储设立了货币市场共同基金流动性便利（MMLF），协助金融机

构承接货币市场基金资产，为市场注入流动性（图 3）。从操作效果看，创新工具有

效促进金融市场稳定。PDCF 推出后，未偿贷款的周平均水平在短期内维持在 300-350

亿美元，配合其他便利工具有效降低了企业债券、市政债券、资产支持证券（ABS）

和商业票据等资产的波动幅度。MMLF 使用量史无前例，直接为金融机构提供贷款，促

使金融机构从货币市场共同基金购买优质证券，稳定金融资产价格。 
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图 3：疫情后美联储创新工具运用情况 

 

资料来源：美联储 

二、超宽松货币政策通过收入构成和资产组合渠道加剧贫富分化 

（一）货币政策对就业市场的结构调节功能有限 

美国就业市场结构性失衡愈演愈烈。疫情下，美国失业率大幅攀升，在 2020 年 4

月一度高达 14.8%，导致以工资和薪酬收入为生活来源的家庭居民资产负债表恶化，

尤其是年轻工人、妇女和低收入家庭，加剧了居民收入不平等（图 4）。 

图 4：疫情冲击后的全球居民收入不平等变动趋势
1 

 

资料来源：Furceri et al.（2020），IMF 

                                                                 
1 Furceri et al.（2020）研究了 SARS（2003 年）、H1N1（2009 年）、MERS（2012 年）、埃博拉（2014 年）

和寨卡（2016 年）五种流行病冲击后全球 175 个国家基尼系数平均值的演变趋势。 

基尼系数变动幅度（%） 

疫情冲击时间（年） 
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一方面，行业结构失衡严重，失业集中于劳动密集型行业。从行业结构看，疫情

加剧了以从事体力劳动的低收入群体为主的行业失业率。根据美国劳工部数据，2020

年 6 月休闲酒店业、采矿业、其他服务业、运输及公用事业、批发零售业的失业率分

别飙升至 28.9%、17.8%、14.5%、12.9%、11.2%，随后缓慢降低，但仍高于其他行业

（表 1）。劳动密集型行业由于无法通过远程操作完成，必须依赖接触性劳动提供服

务，受疫情冲击最为严重。相反，资本密集型行业失业率波动最小。例如，金融业、

专业和商业服务业，而高收入群体主要聚集于该行业。疫情冲击通过失业率的行业结

构失衡对低收入群体的负面影响远高于高收入群体，收入差距被拉大。 

表 1：美国各行业失业率变动趋势（%） 

 2020-03 2020-06 2020-09 2020-12 2021-03 2021-06 2021-07 

采矿业 6.2 17.8 14.9 13.1 15.0 10.3 8.9 

建筑业 6.9 10.1 7.1 9.6 8.6 7.5 6.1 

制造业 4.1 9.1 6.2 4.3 5.2 5.4 4.2 

批发零售贸易业 5.0 11.2 7.8 5.5 6.7 6.2 6.0 

运输及公用事业 5.1 12.9 9.8 8.4 8.3 6.0 6.8 

信息业 1.8 12.0 8.6 6.4 6.6 6.1 5.6 

金融业 2.2 5.1 4.4 3.1 3.4 3.4 3.0 

专业和商业服务业 4.7 8.6 6.7 6.1 6.7 5.2 5.1 

教育和医疗服务业 3.1 8.6 5.1 4.1 3.8 4.4 4.4 

休闲和酒店 8.1 28.9 19.0 16.7 13.0 10.9 9.0 

其他服务业 3.9 14.5 9.2 7.4 6.7 5.4 4.9 

农业及相关行业 8.3 5.4 5.0 11.0 7.3 7.5 7.6 

资料来源：Wind，中国银行研究院 

另一方面，薪酬结构失衡严重，穷者越穷、富者越富的“马太效应”愈发凸显。

从薪酬结构看，劳动密集型行业平均周薪显著低于非农就业总体平均线（图 5）。特

别是，休闲酒店业、其他服务业、贸易运输及公用事业的平均周薪最低。与疫情前
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（2020年 3月）相比，疫情后（2021年 7月）美国非农企业全部员工名义平均周薪上

涨 3.1%，同期 CPI 涨幅约为 6.0%，非农企业员工实际平均周薪反而下降约 3%。依靠

出卖劳动力为生的低收入群体在社会财富分配中所占比重下滑，贫富差距进一步拉大。 

图 5：疫情前后美国私人非农企业各行业平均周薪（美元） 

 

资料来源：Wind，中国银行研究院 

货币政策主要是总量调控政策，具体作用于总需求的周期性波动，但对总供给，

特别是就业市场的结构调节能力有限。疫情下，低收入群体所在的劳动密集型行业失

业率高且薪酬水平低，而高收入群体所在的资本和技术密集型行业失业率低且薪酬水

平高，宽松货币政策推动了经济的总体复苏，但难以对就业结构的失衡进行纠偏。 

（二）工资相对资产收入受通胀的影响更强烈 

对于居民家庭而言，不同收入群体的居民收入构成存在巨大差异。宽松货币政策

对工资收入和资产收入呈现非对称影响，导致居民收入不平等。 

居民工资收入占比越高，受宽松政策刺激下的通胀影响越强烈。在低收入家庭，

工资和薪酬构成占总收入的比重高于 50%，而资产收入占比较低。低利率与超宽松货
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币政策背景下，住房和商品等必需品价格持续上涨，导致与疫情相关的通胀加剧了最

底层 10%的家庭压力，低收入人群的财务压力陡升。而富有家庭收入渠道更加多元化，

工资收入占比较低，而资产收入占比较高。低利率水平虽然降低了存款和其他生息资

产的利息收入，表面上看不利于高收入家庭，但实质上高收入家庭通过灵活的资产配

置规避了低利率的潜在负面影响，甚至通过持有海外资产，使财富免受国内货币贬值

冲击，一定程度规避了通胀引致的收入缩水。 

资产估值的快速上升，促使资产收入占比更高的家庭更富有。比较顶层 1%、前

10%-50%和底层 50%家庭的财富份额与资产净值相对于收入的估值比率
2
发现，顶层 1%

家庭的财富与 NW/Y 比率一起剧烈变动，呈现正相关性（图 6）。相比之下，底层 50%

家庭的财富份额变化几乎没有对估值指标的变化作出反应。美联储超宽松货币政策推

高了资产价格，促进资产估值上升，导致前 10%家庭财富份额上升，扩大了财富差距。

截至2021年第一季度，美国顶层1%家庭财富占社会总财富比重上升至历史高位32.1%，

而底层 50%财富占比仅为 2%。 

图 6：美国各收入群体财富份额与估值比率走势（%） 

 

资料来源：美联储，Wind，中国银行研究院 

                                                                 
2 资产净值/收入（NW/Y）比率衡量了给定时间的资产估值水平，定义为家庭资产扣除负债后除以个人可支配

收入。该比率反映了范围广泛的、一系列资产的估值，包括债券、股票和房地产，按家庭持仓的比例加权计算。 
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