
 

“贝弗里奇曲线”与劳动
力市场的错觉 
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“失业与空岗之间存在稳定的相互关系”，1944年英国经济学家威廉.

贝弗里奇爵士针对这一规律提出“贝弗里奇曲线”，揭示了劳动力市场中

失业率与岗位空缺之间存在负向关系，该曲线为应对劳动力市场供需失衡

和劳动力市场效率损失提供了新的研究范式。2022年 5月美联储议息会议

通告中，鲍威尔针对当前美国劳动力市场紧张且“恢复强劲”的现实，给

出了考察劳动力市场的参考指标和理论框架，即职位空缺率和“贝弗里奇

曲线”。2022年美国面临 40年来最严峻的通胀挑战，抑制通胀成为美联

储第一优先目标。劳动力市场与通胀有什么关系？职位空缺越多是否代表

经济越好？如何在保持劳动力市场强劲的条件下将通胀控制在 2%左右的

长期目标水平，同时实现经济“软着陆”？ 

2022年以来，美国劳动力市场“持续强劲”，且表现出明显的供需失

衡。美国劳工局数据显示，2022年以来美国失业率持续下降，4月已下降

到 3.3%，恢复至疫情暴发前 2019年的正常水平。2022年美国就业率（16

岁及以上人口）3月和 4月均已达到 60%左右，数据已持平于 2020年 1、

2 月美国疫情之前。此外，2022 年以来美国劳动参与率（16 岁及以上）

已上升到 62%，而 2019 年非疫情年份美国劳动参与率平均 63.01%，当

前美国劳动参与率已恢复至美国疫情之前的 98.27%。职位空缺方面，2022

年 3月美国非农部门职位空缺数为 1154.9万人，是 2020年 3月的两倍；

其中私人部门空缺 1050.4万人，是 2019年 12月的 1.8倍。即使是疫情

之前一直低位稳定于 70 万人左右的政府空缺职位数，2021 年 12 月以来

也持续高于 100万人。以上数据表明，美国劳动力市场供不应求，劳动参
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与率恢复程度赶不上职位空缺增速。鲍威尔主席在 5月议息会议提到：2022

年 4 月美国平均每一个失业者对应 1.9 个职位空缺，同时 1155 万的职位

空缺对应 600万的失业者。 

但劳动力市场供不应求并不意味着美国劳动力市场是充分就业的，职

位空缺越多也不一定代表经济健康。2021 年以来美国经济逐步走向复苏，

创造的岗位空缺有所增加，但美国空缺的工作岗位中还有相当部分是受疫

情冲击而被动空缺的。美国劳动力市场的效率损失主要源于劳动力市场的

供需错配或劳动力与岗位的低效匹配，以及劳动力与职位的同时闲置。岗

位需求方面，一些接触型工作岗位因疫情大量空缺，疫情大大降低了企业

的职位承载率。另外，疫情导致数字产业工人需求大幅扩张，但短期之内

数字产业工人的供给难以跟上；还有其它类型的新经济创造的新增岗位短

期内也难以找到技能匹配的工人；劳动力供给方面，一些低端工种、就业

门槛低的熟练技术劳动力，因疫情期较高的美国联邦失业补贴，就业意愿

下降；部分劳动力因市场薪酬整体提升导致目前岗位工作的机会成本提高

而自愿失业或选择再就业；还有疫情期间因提前退休、健康因素等从劳动

力市场永久消失的情形等等，疫情加剧了劳动力市场供需不平衡和不匹配。 

尽管当前美国劳动参与率较 2021 年 9 月联邦失业救济补助结束时期

有了较大提升，但还未完全恢复至疫情之前，这与职位空缺不断增加同时

并存的现象，可归结为美国劳动力市场出现“卖方市场”特征：即美国劳

动力市场由劳动力卖方决定。此外，美国强大的工会力量提高了工人的议
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价能力，总体上疫情之后美国工资和薪酬水平整体有所上升。美国劳工部

数据显示，2022年 4月美国非农和非管理类生产员工平均时薪较 2020年

3 月疫情之前上升了 12.3%，增幅由大到小分别为：娱乐业（20.03%）、

制造业（13.33%）、专业和商业服务业（13.05%）、贸易运输和能源

（12.43%）、金融活动（11.68%）、建筑业（9.19%）、信息（5.69%）、采

矿和伐木（4.92%）等。疫情之后服务业时薪高于生产类时薪。 

疫情以来美国失业率持续走低，但职位空缺越来越多，因此数据来看

美国劳动力市场存在“贝弗里奇曲线”所揭示的规律：即失业率与岗位空

缺之间呈负向关系。疫情以来美国超级宽松的货币和财政支持下，美国经

济逐渐走向复苏。当一国失业率处于较低水平，表明生产要素充分利用，

经济复苏形势较好，社会创造的职位空缺增多。反之，失业率高，经济景

气度下滑，职位空缺也相应减少。与以往不同的是，2020年以来疫情导致

美国劳动力供给曲线缺乏弹性，而美国打包的扩张政策之后逐渐复苏的经

济使得劳动力需求富于弹性，这加剧了劳动力市场的供需失衡。 

另一个描述劳动力市场与通胀关系的“菲利普斯曲线”，以美国疫情

以来的数据检验并未失效。美国 CPI同比增速从 2020年 4月的 0.3%持续

上升到 2022年 3月的 8.5%；而美国失业率（16岁以上）失业率从 2020

年 4月的 14.8%持续下降到 2022年 4月的 3.6%，表明疫情以来美国失业

率与通胀之间存在反向替代关系，即“菲利普斯曲线”是有效的。但“菲

利普斯曲线”不能很好的描述美国职位空缺背后的劳动力市场结构问题，
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政策可操作性相对有限。而“贝弗里奇曲线”可以通过岗位空缺分析美国

劳动力结构问题，失业类型，以及美国劳动力市场效率损失。当贝弗里奇

曲线右移，劳动力市场的新旧均衡点下新增加的失业人数即为周期性失业

人口，曲线移动的其它情形可以分析摩擦性失业和结构性失业。 

根据美国劳工部数据，2022年 4月美国城市失业率（16岁以上）为

3.3%，其中非自愿失业率、自愿失业率、再就业失业率和新生劳动力失业

率分别为：1.6%、0.5%、1%和 0.2%。2020年 4月-2022年 4月疫情期

间，美国城市总失业率下降 11.2个百分点，但自愿失业率逆向上升 0.2个

百分点。疫情期间，城镇部分低端工种劳动力因较高的联邦失业补贴而就

业意愿下降，还有部分劳动力因市场薪酬整体提升或工会力量强大导致目

前岗位机会成本提高而选择自愿失业或再就业；疫情期间提前退休也是导

致自愿失业率上升的原因之一；此外，疫情提高了接触式工作的风险，降

低了相关从业人员的工作意愿，以上因素导致美国城市自愿失业率逆向上

升。 

此外，2022 年 4 月美国全社会非自愿失业、自愿失业、再就业和新

生劳动力占失业人数的比重分别为 48.6%、13.8%、30.3%和 7.4%，显示

美国全社会非自愿失业占比最高。非自愿失业中，暂时性解雇和非暂时性

解雇的比例分别为 27.6%：72.4%。2022年 4月非暂时性非自愿失业人口

占总失业人数的比重为 35.2%，较 2020年 1月提高 2个百分点。表明美

国非暂时性非自愿失业是美国失业人口的主要来源。而非暂时性非自愿失
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业比重较疫情之前提升，说明美国劳动力市场的问题不仅仅是美联储一直

强调的“劳动参与率不足”和“职位空缺过剩”之间供需不匹配的问题。

美国非暂时性非自愿失业人口占比和总数均在增加，表明美国劳动力市场

创造有效工作机会的能力在疫情期间有所下降。美国职位空缺数据只有新

增部分是重新创造的，而疫情期间有相当部分是自愿失业而被动留下的，

还有部分职位空缺是无效的僵尸岗位。美国“强劲”的劳动力市场掩盖了

疫情之下美国的周期性和结构性失业问题。 

是什么导致了美国非自愿非暂时性失业人口的增加？首先，疫情期间

因健康原因或其他不可抗力，以及公司倒闭等，一部分人被迫永久离开劳

动力市场。其次，数字经济产业工人需求增加而接触式工人需求减少，导

致美国结构性失业人口增多。由于疫情期间经济结构发生变化，企业生产

形式有所改变，对数字经济和无接触式生产方式、线上远程运作等商业模

式要求陡增，这使得美国劳动力结构必须做出调整，而无法及时调整的行

业和个人将被劳动力市场暂时或永久淘汰。另外，疫情提高了接触式工作

的风险溢价，叠加疫情后美国工会组织议价能力提升，相当一部分劳动者

当前所处岗位的机会成本提高，这些因素使得美国劳动力市场再就业人口

不断增加。2022年4月美国全社会再就业人口占失业人口的比重（30.3%）

显著高于自愿失业（包括暂时自愿和永久自愿）占失业人口的比重（13.8%）。 

最后，新生劳动力人口增加是美国劳动参与率提高的重要来源之一。

但值得一提的是，美国新增劳动力占失业人口总数的比重从 2020 年 1 月
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的 7.7%下降到 2022年 4月的 7.4%。整体上新增劳动力占失业人口的比

重与非自愿非暂时失业人口占总人数的比重小得多，可见，比美国劳动力

参与率赶不上职位空缺增长率这个问题更严重的是美国非自愿非暂时失业

人数占比过高，以及美国新生劳动力人口呈下降趋势，这是决定劳动力市

场供需平衡的长期变量。 

劳动力价格（工资或薪酬）向产品市场传导的路径，主要通过劳动力

供需影响产品或服务的生产价格从而影响商品价格即通胀。此外，家庭的

财务状况和财富积累形成的购买力也影响着商品和服务市场的供需状况，

劳动力市场通过这些途径传导到商品和服务价格。如果劳动力市场和商品/

服务市场都处于均衡状态，那么失业率即为自然失业率，当失业率为自然

失业率时通货膨胀率为 0。显然劳动力、商品和货币市场的三重均衡是通

胀的最优解。然而疫情之后生产力有所下降，美国自然失业率短期内有所

上升，因此对于任意给定的失业率，工资都将上升，这符合当前美国的实

际情形。此外，2020年 4月以来得益于较好的股市行情，美国居民在资本

市场和房地产市场获得的财富增加，提高了美国居民的可支配收入，从而

增加了商品和服务需求，导致商品和服务价格上升。最后，疫情之下美国

社会保障要求提高，变相提高了企业的劳动力成本，于是对应行业的薪资

水平上升进一步推升了相关商品和服务的价格，以上均属于成本推动型通

货膨胀或供给推动型通胀。 

美国劳动力需求格局在疫情之后有较大分化，教育和医疗供需错配最

预览已结束，完整报告链接和二维码如下：
https://www.yunbaogao.cn/report/index/report?reportId=1_42553


