
 

评论丨我们需要更加协
调的城市化 
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日前，中国社会科学院财经战略研究院发布了《中国城市竞争力第 17

次报告》，根据经济竞争力对全国 200多个城市进行排名。报告认为，在城

市竞争力的区域格局上，“南强北弱”逐步固化，“东中一体”进一步凸

显。 

但是，从前 20名、前 50名的榜单看，城市竞争力的区域格局仍然是

东部地区占据压倒性的优势，所谓“东中一体”其实并不成立。在前 20名

中，4个是港澳台的城市，13个是东部地区的城市，只有 3个是中西部地

区的城市（武汉、成都、长沙，都是省会城市）。在前 50 名中，7 个是港

澳台城市，33个属于东部地区，中部地区能够位列其中的是 5大省会，此

外还有 5个是西部、东北的省会。 

由此可见，东部地区已经进入城市群时代，每个省（河北除外）都有

好几个竞争力强的城市。而中部地区还是省会一枝独秀的状态，城市经济

的整体发展水平并不高，可以说，与东部地区还存在“代差”。 

以进入前 20 名的 3 个中西部省会城市为例，“首位度”都非常高，

武汉、成都均为 38%，长沙为 30%。长沙的人均 GDP是湖南平均水平的

2.6倍。中西部地区要将全省的优质资源集中到省会，才具备与东部地区城

市同级别的竞争力。这样的状况，显然不能说已经“东中一体”。而且，

中西部的省会与省内其他城市都不是“一体”，也出现了分化。这并不符

合协调发展的理念。 

“南强北弱”或者说“南北分化”的现象则的确存在。报告指出，城
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市经济竞争力排名前十、前二十、前三十名的城市中，分别有 9个、18个、

25 个城市位于南方，北方城市数量严重不足。与 2017 年相比，2018 年

北方城市综合经济竞争力排名平均下降了 6.2 位，南方城市则平均上升了

5.4位。 

从近年各省的 GDP增长情况，同样可以看到“南北分化”、“南强北

弱”的现象。例如，十多年前，山东和江苏的 GDP总量相差不多，两者交

替领先，而在 2010年之后，山东与江苏之间的 GDP差距越来越大。在城

市竞争力排名中，山东作为东部地区，仍然有 5个城市进入前 50名，但排

名都不高。再如，十多年前，河北的 GDP 远远高于湖北，但在 2016 年，

河北被湖北超越。 

为什么会出现“北弱”的趋势？重要原因是以山东、河北为代表的北

方省份的优势在工业，尤其是重化工业，服务业相对较弱，而近些年，我

国工业发展速度放缓、服务业发展较快，在这个过程中，北方省份的经济

增长速度下降的幅度比南方省份更大。在本世纪初期到 2008 年，则是不

同的情况，那时煤电油运紧张，在重化工业方面具有的北方省份的经济增

长速度整体上快于南方省份。那个阶段也是我国经济增长最快的时期之一。 

“南北分化”反映了，在这十来年间，我国经济发展模式发生了重大

变化。在 2002年之前的 20多年，出口加工业是我国经济增长的主要动力

来源，东部沿海地区率先发展起来。2002年到 2010年前后，工业化的深

化成为我国经济增长的重要动力，具有资源优势和较好工业基础的北方省
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份获得了更多机会，经济增长较快。最近十来年，城市化是我国经济发展

的主要题材，专家学者、政府部门都希望城市化能够带来增长动力，促进

资源逐渐向大城市集聚，以拉动高端产业的发展。中西部省份提高省会的

“首位度”，就是对这种发展思路和发展模式的运用。人口集聚的城市更

青睐服务业，而与工业的相容性较低。 

城市化可以为经济发展提供更优质的平台，也是我国经济社会发展中

的必然进程。但目前这种城市化，急于追求高端产业，使资源向少数地区、

少数城市继续集聚，在一定程度上违背了协调发展的理念，其实很难提供

持续、强劲的经济增长动力。具有竞争力的大城市大多数在东部地区，但

东部地区的经济增速却比中部地区低，原因是东部地区的发展空间是有限

的，继续集聚资源的边际效益是递减的。中西部地区依靠提高省会“首位

度”，与东部地区的城市展开竞争，也没能使经济增速提升。在“北弱”

的同时，很难说“南强”，南方只是相比北方好一点，但经济增长也是减

速的。 

因此，目前这种城市化，并不是中国经济的最优模式。我们需要更加

协调的城市化，首先是与工业化协调，其次是地区之间、不同级别城市之

间更加协调。 
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